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Kurzubersicht
zum beiliegenden Beschluss

Anlass Mit Stadtratsbeschluss vom 20.07.2025 wurde das Kreis-
verwaltungsreferat beauftragt, mit den Plattformbetrei-
bern, die Personenbefdérderung mit Mietwagen vermitteln,
Vereinbarungen u.a. zu Mindestpreisen zu schliel3en. Die
gefuihrten Gespréache sowie die rechtliche Prufung lassen
jedoch eine gemeinsame Vereinbarung zur Preisstruktur
nicht zu. Daher wird die Allgemeinverfiigung zur Einfiih-
rung von Mindestbeférderungsentgelten fir den Verkehr
mit Mietwagen erneut eingebracht.

Inhalt Es wird Uber den Erlass einer Allgemeinverfigung ent-
schieden, welche Mindestbeforderungsentgelte fir den
Verkehr mit Mietwagen nach 8 51a Abs. 1 Personenbe-
forderungsgesetz regelt.

Gesamtkosten / Gesamterldse | -/-
Klimaprifung Eine Klimaschutzrelevanz ist gegeben: Ja, positiv




Entscheidungsvorschlag Dem Erlass der Allgemeinverfiigung zur Regelung von
Mindestbeforderungsentgelten im Verkehr mit Mietwagen
wird zugestimmt.

Gesucht werden kann im RIS | Mindestbeférderungsentgelt, Mindesttarif, Mietwagen,
auch unter Personenbeforderungsgesetz, PBefG, Gewerblicher
Kraftverkehr

Ortsangabe Stadtgebiet Muinchen
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Vortrag der Referentin

Ausgangslage

Mit der Novellierung des Personenbeforderungsgesetzes (PBefG) im Jahr 2021 verfolgte
der Gesetzgeber das Ziel, auf dem Personenbeférderungsmarkt ein sogenanntes ,Level-
Playing-Field“ der Verkehrsarten zu erhalten (BT-Drs. 19/26175 zu Nr. 28, S. 23). Dazu
wurde unter anderem in 8§ 51a Abs. 1 PBefG geregelt, dass die Genehmigungsbehdrde
zum Schutz der 6ffentlichen Verkehrsinteressen flr den Verkehr mit Mietwagen, der in ih-
rem Bezirk betrieben wird, tarifbezogene Regelungen, insbesondere Mindestbeférde-
rungsentgelte festlegen kann.

Mit Beschluss der Miinchner Taxikommission vom 14.10.2022 sowie dem Stadtratsantrag
Nr. 20 — 26/ A 04937 vom 20.06.2024 der Fraktion Die Griinen - Rosa Liste, SPD / Volt -
Fraktion wurde das Kreisverwaltungsreferat mit der Prifung der Einfiihrung von Mindest-

befdérderungsentgelten fiir den Verkehr mit Mietwagen beauftragt.

Nach einer umfassenden Prifung kam das Kreisverwaltungsreferat in Ubereinstimmung
mit dem Mobilitatsreferat zu dem Ergebnis, dass zum Schutz der 6ffentlichen Verkehrsin-
teressen der Erlass einer Allgemeinverfigung zur Regelung von Mindestbeférderungsent-
gelten fur den Verkehr mit Mietwagen nach § 51a Abs. 1 PBefG geboten ist. Das Kreisver-
waltungsreferat hatte daher eine Beschlussvorlage fiir den Stadtrat erstellt, die als Tages-
ordnungspunkt fur die geplante Sitzung des Kreisverwaltungsausschusses vom
29.04.2025 bzw. die Vollversammlung am 30.04.2025 vorgesehen war. Da die Aus-
schusssitzung jedoch abgesagt wurde, konnte keine Behandlung der Beschlussvorlage im
Stadtrat erfolgen. Die 6ffentliche Beschlussvorlage war bereits im Ratsinformationssystem
einsehbar und wurde Thema von Medien- und Presseberichterstattung.

In einem am 12.05.2025 vom Oberbirgermeister initiierten Austausch wurde deutlich,
dass das Taxigewerbe keine Alternativen zu einem Mindestbeférderungsentgelt zur Ent-
lastung ihres Gewerbes und Verbesserung der Angebotsdiskrepanz zum taxiahnlichen
Mietwagen sieht, wahrend hingegen dies vom Mietwagengewerbe abgelehnt wird.

Am 18.07.2025 wurde daher die Miinchner Taxikommission erneut mit der Einfiihrung von
Mindestbeférderungsentgelten befasst und hat sich mehrheitlich dafiir ausgesprochen.

Die Beschlussvorlage Nr. 20-26 / V 16044 wurde der Sitzung des Kreisverwaltungsaus-
schusses vom 29.07.2025 bzw. in der Vollversammlung am 30.07.2025 behandelt. Ein Er-
lass der Allgemeinverfigung Uber die Festsetzung von Mindestbefdérderungsentgelten fiir
den Verkehr mit Mietwagen wurde zu diesem Zeitpunkt abgelehnt. Mit Mehrheit der Mit-
glieder des Stadtrates wurde folgender Anderungsantrag beschlossen:

,Die Stadtverwaltung wird beauftragt, mit den Plattformbetreibern die im Rahmen des § 49
PBefG - Verkehr mit Mietomnibussen und mit Mietwagen anbieten, eine Vereinbarung ab-
zuschlieRen, die neben einem Mindestpreis auch einen Maximalpreis bei hohem Fahrtauf-
kommen im Rahmen eines Preiskorridors vorsieht und fur das Stadtgebiet Miinchen fest-
legt. Zudem ist die Festlegung von Mindesthonoraren und/oder Mindestléhnen im Rah-
men der Vereinbarung zu prifen.

Grundlage fur den jeweils gtiltigen Preis bleibt immer der jeweilige durch das KVR und
den Stadtrat beschlossene Taxi-Tarif. Ziel sollte dabei sein, zwischen dem Maximalpreis
und dem Minimalpreis einen Durchschnitt fir die Entlohnung der Fahrdienstleistung zu
schaffen, der sich im Rahmen der von der Taxikommission und dem Stadtrat festgelegten
Werten bewegt.
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Hierfur ist eine Veroffentlichungspflicht fiir einzelne Parameter einer Fahrt und damit auch
den Prozentsatz (um den vom Taxipreis abgewichen wird) als Teil der Vereinbarung zu
prufen.

Generell ist die Tarifstruktur und die Notwendigkeit eines Mindestentgeltes fir alle (Taxi,
Mietwagen) in Abstimmung mit allen Beteiligten zu diskutieren und zu Uberarbeiten.

Sollte diese Vereinbarung von einem der Plattformbetreiber nicht bis zum 30.06.2026 un-
terzeichnet werden, so wird diese Vorlage zum Mindestpreis erneut in den Stadtrat einge-
bracht.”

Zudem wurde der Oberbirgermeister gebeten, sich an das Bundesministerium fiir Ver-
kehr zu wenden, um eine Anderung der gesetzlichen Vorschriften dahingehend anzure-
gen, dass Vermittlungsplattformen als Arbeitgeber qualifiziert werden und eine ordnungs-
gemalie Bezahlung nach dem Mindestlohn sichergestellt wird.

Das Kreisverwaltungsreferat hat sich den Auftradgen des Stadtrats angenommen. Im Fol-
genden werden die Ergebnisse und die sich hieraus ergebenden Schlussfolgerungen dar-
gestellt:

Gespréache mit Plattformbetreibern

Um den Auftrédgen des Stadtrats nachzukommen, wurde zunachst versucht, im Austausch
mit den Betroffenen gemeinsam entsprechende MafRnahmen zu entwickeln. Nachdem die
Vermittlungsplattformbetreiber Uber, Bolt und FreeNow nur zdgerlich auf das Schreiben
von Herrn Oberbirgermeister Reiter vom 26.08.2025 (siehe RathausUmschau vom
28.08.2025) reagiert hatten, fanden am 10.12.2025 und 29.01.2026 Gespréache im Kreis-
verwaltungsreferat mit Vertretern 0.g. Unternehmen statt. Zusammenfassend kénnen fol-
gende Ergebnisse festgehalten werden:

a) Festlegung eines Mietwagen-Preiskorridors (Mindest- und Maximalpreis)

Es konnte kein Konsens in der Frage erreicht werden, wie ein Preiskorridor ausgestaltet
werden misste, um die Rahmenbedingen des Stadtratsbeschlusses und das Ziel eines
,Level-Playing-Fields“ der Verkehrsarten zu erreichen. Insbesondere besteht bei den auf
maximale Preisflexibilitat und Gewinnerzielung fokussierten Plattformen keine Bereit-
schaft, sich am Taxitarif bzw. einem Taxitarifkorridor zu orientieren, ohne dass dieser tiber
die Grenzen der Auskdmmlichkeit strapaziert wirde. Unzureichend ist auRerdem die Be-
reitschaft, Unternehmenskennzahlen und Einblicke in die Preisgestaltung zu gewéahren,
um Anhaltspunkte fur einen Mietwagen-Preiskorridor zu liefern.

b) Festlegungen von Mindesthonoraren an Subunternehmen

Der Forderung liegt die Intention zu Grunde, dass die Preisgestaltung eine wirtschaftliche
Betriebsfuhrung der Subunternehmen ermdglichen soll. Die Plattformen sehen die Haupt-
verantwortung fir eine wirtschaftliche Betriebsfihrung bei den Mietwagenunternehmen
und daher nur begrenzte Steuerungsmoglichkeiten, Einfluss auf die tatsachlichen Lohn-
zahlungen bei Subunternehmen zu nehmen. Sie betonen hier ihre Rolle als Vermittler und
nicht als Arbeitgeber bzw. Unternehmen im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes.

Da die Bezahlung der Honorare einer zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen den privaten
Parteien (Plattformbetreiber, Mietwagenunternehmen und Fahrer) unterliegt, kann die
LHM darauf keinen verbindlichen Einfluss nehmen.
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c) Festlegungen fir mehr Preistransparenz (Unterschied zwischen Taxi und Miet-
wagen) und technische Lésungen zur Verhinderung von Pflichtverst6R3en
Die Plattformen bieten bereits jetzt die Mdglichkeit, dass die Kund*innen den Fahrpreis
vor Beginn der Fahrt sehen kdnnen. Auch ist das Angebot von Taxen in die Apps inte-
griert. Eine detailliertere Aufschlisselung der Preise fir die Endkund*innen wird aus recht-
licher Sicht als schwer umsetzbar angesehen. Fir Fahrer*innen bestehe bereits jetzt
Transparenz, da eingesehen werden kénne, welcher Anteil des Preises bei der Fahrt fur
das Fahrpersonal ubrigbleibt.

Das KVR stellt fest, dass die in den Plattform-Apps vorgesehenen Mechanismen, um die
Ruckkehrpflicht nach Abschluss eines Befdorderungsauftrags zum Betriebssitz durchzuset-
zen, leicht umgangen werden kénnen. Vorschlage, strengere technische Hirden in die
Plattformen zu integrieren wurden nicht vorgebracht. Auch zum Vorschlag einer regiona-
len Abgrenzung des Vermittlungsgebiets, damit nur noch Unternehmen an Minchen gren-
zender Landkreise Fahrauftrage in Munchen ausfuhren dirfen, konnte keine Einigung er-
zielt werden.

Ein allseitiges Interesse besteht dagegen an einem Datenabgleich zwischen Plattformen
und KVR, um ungenehmigte Unternehmen zu identifizieren, und diese in den Vermitt-
lungsplattformen zu sperren. Hierzu prift das KVR den Vorschlag eines sog. ,Memoran-
dum of Understanding“, das die Rahmenbedingungen fir einen Datenabgleich festlegen
konnte.

Abseits dieser konkreten Themen trat die Frage auf, ob sich die Plattformbetreiber — ab-
seits der tariflichen Einschrénkungen — vorstellen konnten, das taxiahnliche Mietwagen-
segment aufzugeben und ihre Fahrten nur noch an Taxen zu vermitteln. Hierfur bestand
keine Gesprachsbereitschaft. Weiterhin wollte man sich nicht mehrheitlich fiir die Einfuh-
rung eines ,Einheitsgewerbes” aussprechen, das den Taxi- und Mietwagenverkehr in ei-
ner gemeinsamen Verkehrsform bindeln und damit Ungleichheiten beseitigen wirde.

Fazit: Die Gesprache zeigten, dass zwar im Vorfeld grof3e Bereitschaft signalisiert wurde,
durch Compliance MalRBnahmen an einer Beseitigung rechtswidriger Zustande beizutra-
gen, die Plattformen aufgrund ihrer Gewinnorientierung jedoch konkrete und wirksame
Mafinahmen entweder generell ausgeschlossen haben oder nur in einer sehr abge-
schwéchten und damit nicht mehr geeigneten Form weiterverfolgen wollten.

Rechtliche Einschatzung der Handlungsmdéglichkeiten

Parallel zu den geflihrten Gesprachen wurde auch umfassend gepruft, inwiefern die Auf-
trdge des Stadtrats — insbesondere zu Befdrderungsentgelten — rechtssicher umgesetzt
werden kénnten.

Ein offentlich-rechtlicher Vertrag mit den Plattformbetreibern hinsichtlich der vom Stadtrat
beschlossenen Inhalte kommt nicht in Betracht. Die Vermittlungsplattformen sind nicht In-
haber einer personenbeférderungsrechtlichen Genehmigung und etwaige Preisgestaltun-
gen zwischen den Plattformbetreibern und Mietwagenunternehmen sind daher ebenso
wie die Zahlung von sog. Mindesthonoraren lediglich privatrechtlicher Natur. Aufgrund der
Privatautonomie kann hier nicht eingegriffen werden. Zudem sieht das Personenbefdrde-
rungsrecht eine Moglichkeit vor, im Bereich des 6ffentlichen Rechts Mindesttarife im Miet-
wagenverkehr zu regeln. Somit ist ein Ausweichen auf einen zivilrechtlich gestaltenden
Vertrag nicht moglich, da die Landeshauptstadt in diesem Fall nicht wie ein Privater han-
deln wirde und im 6ffentlichen Recht der Grundsatz gilt: ,Keine Flucht ins Privatrecht®.
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Auch einseitige Verpflichtungs-/Absichtserklarungen der Plattformbetreiber begegnen zum
einen bereits kartellrechtlich erheblichen Bedenken, dariiber hinaus kénnte deren Einhal-
tung nicht hoheitlich durchgesetzt werden.

Aufgrund der fehlenden Kooperationsbereitschaft der Plattformbetreiber sowie der rechtli-
chen Rahmenbedingungen ist eine Allgemeinverfligung folglich das einzig zulassige und

effektive Mittel, um faire Wettbewerbsbedingungen zwischen Taxi und Mietwagen herzu-

stellen.

4.  Allgemeinverfugung

Die rechtliche Prifung hat ergeben, dass die Voraussetzungen fur den Erlass einer Allge-
meinverfiigung zur Regelung von Mindestbeférderungsentgelten fur den Verkehr mit Miet-
wagen im Stadtgebiet gegeben sind. Hierbei wurde auch bericksichtigt, dass die Stadt
Leipzig bei einem Versuch, derartige Regelungen gegeniber einzelnen Mietwagenunter-
nehmen umzusetzen, vor dem Verwaltungsgericht gescheitert ist. Allerdings ist die Situa-
tion in Munchen aufgrund der aus zahlreichen umliegenden Landkreisen einfahrenden
Mietwéagen sowie der bereits vorhandenen Prasenz dieser Branche auf dem Befdrde-
rungsmarkt mit Leipzig nicht vergleichbar. In Minchen kann somit nicht von einer lediglich
abstrakten Gefahrdung des offentlichen Verkehrsinteresses ausgegangen werden. Zudem
wurde in Leipzig lediglich die H6he des Mindestbeforderungsentgelts und nicht dessen
grundsatzliche Zulassigkeit beanstandet (VG Leipzig, Urteil vom 15.11.2024 — 1 K
311/23).

4.1. Gefahrdung des offentlichen Verkehrsinteresses

Nach einer umfassenden Priifung kommt das Kreisverwaltungsreferat in Ubereinstim-
mung mit dem Mobilitétsreferat zu dem Ergebnis, dass zum Schutz der 6ffentlichen Ver-
kehrsinteressen der Erlass einer Allgemeinverfigung zur Regelung von Mindestbeftrde-
rungsentgelten fur den Verkehr mit Mietwagen nach § 51a Abs. 1 PBefG geboten ist. Der
Entwurf einer solchen Allgemeinverfiigung ist der Anlage 1 zu entnehmen. Der Stadtrats-
antrag Nr. 20 — 26 / A 04937 vom 20.06.2024 der Fraktion Die Griinen - Rosa Liste, SPD /
Volt — Fraktion wird folglich erneut aufgegriffen, ebenso der Antrag Nr. 20-26 / A 06428
der Die Linke / Die PARTEI Stadtratsfraktion vom 19.02.2026 und der Antrag Nr. 101-23-
26 des Migrationsbeirats vom 01.12.2025.

Der Begriff der offentlichen Verkehrsinteressen ist einheitlich fiir das gesamte PBefG und

weit auszulegen. Er umfasst alle 6ffentlichen Interessen mit einem Verkehrsbezug. Insbe-

sondere ist das Interesse der Allgemeinheit an einem sicheren, geordneten und zuverlas-

sigen Verkehrsangebot umfasst. Konkret handelt es sich um folgende, vier zu schiitzende

Teilaspekte:

a) Schutz der Funktions- und Existenzfahigkeit des Minchner Taxigewerbes

b) Schutz des offentlichen Personennahverkehrs in Gestalt des Linienverkehrs

c) Verfolgung der stadtischen Mobilitatsstrategie 2035

d) OrdnungsgemalRe und gesetzeskonforme Leistungserbringung durch Mietwagenunter-
nehmen

a) Schutz der Funktions- und Existenzfahigkeit des Miinchner Taxigewerbes
Der Gesetzesbegrundung ist mit Blick auf § 51a Abs. 1 PBefG zu entnehmen, dass
die Vorschrift die Genehmigungsbehdrde insbesondere erméchtigt, fur den Verkehr
mit Mietwagen Regelungen zur Unterbindung des Anbietens von Leistungen zu nicht
marktgerechten Preisen zu treffen, soweit offentliche Verkehrsinteressen dies erfor-
dern. Hiermit soll sichergestellt werden, dass das bereits erwéhnte ,Level-Playing-
Field“ der Verkehrsarten, also die Gewdahrleistung gleicher und fairer Wettbewerbsbe-
dingungen fir alle Marktteilnehmer erhalten bleibt (BT-Drs. 19/26175 zu Nr. 28, S. 53).
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Ubertragen auf den Gelegenheitsverkehr (§ 46 Abs. 1 u. 2 PBefG) bedeutet dies, dass
oOffentliche Verkehrsinteressen bereits dann gefahrdet sind, wenn ein ungleicher, ver-
zerrter oder gar ruindser Wettbewerb zwischen zwei Verkehrsformen droht.

Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die Ungleichheit oder Verzerrung zulasten des
nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich als im &ffentlichen Verkehrsinte-
resse stehenden Taxigewerbes oder OPNV auswirkt.

Mit dem Markteintritt plattformbasierter Mietwagenverkehre (ca. 2015) hat sich der so-
genannte taxiahnliche Mietwagenverkehr etabliert. Diesen kennzeichnet, dass Mietwa-
gen zur unmittelbaren Durchfiihrung von Beférderungsauftragen bereitgehalten sowie
spontan gebucht und somit ,taxiahnlich“ werden. Dies erfolgt jedoch ohne an die fur
Taxen herrschenden Pflichten, namlich die Betriebspflicht (§ 21 PBefG), die Beforde-
rungspflicht (8 22 PBefG) oder die Tarifpflicht (8 51 Abs. 5, § 39 Abs. 3 und 1 PBefG)
gebunden zu sein. Wahrend im Jahr 2015 rund 400 Mietwagen im Stadtgebiet Mun-
chen betrieben wurden, ist diese Zahl heute auf etwa 2.200 Mietwagen zu beziffern.
Im selben Zeitraum hat sich die Zahl der Taxen um 250 Fahrzeuge reduziert. Der An-
stieg erstreckt sich vor allem auf solche Mietwagen, die zwar ihre Beforderungsleis-
tung im Bereich der Landeshauptstadt Minchen anbieten, jedoch in einem anderen
Landkreis genehmigt sind. Wahrend im Jahr 2022 lediglich etwa 25 % der in Miinchen
betriebenen Mietwagen ihren Betriebssitz aul3erhalb des Stadtgebiets hatten, lag der
Anteil im Jahr 2025 bei etwa 77 %.

Die Betrachtung der Auftragslage im Taximarkt zeigt insgesamt und insbesondere bei
Spontanfahrten einen erheblichen Ruckgang. Es findet eine Verlagerung auf regelma-
RBige Auftragsfahrten, wie z.B. Krankenfahrten statt. Der Vermittlungsmarkt nahert sich
derzeit der Datenlage der Corona-Pandemie. Obgleich der Nachfrageriickgang im Ta-
ximarkt nicht ausschlie3lich auf den Anstieg taxidhnlicher Mietwagenverkehre zuriick-
zufiihren sein mag, wird diesem eine erhebliche Bedeutung zugemessen. Zumindest
aus Kundensicht erscheint das Angebot in vielen Féllen identisch, sodass der angebo-
tene Fahrpreis den Ausschlag fiir die Wahl des entsprechenden Verkehrsform geben
wird.

Darlber hinaus wurde festgestellt, dass sich die im Bereich der Landeshauptstadt
Minchen angewandte Preispolitik taxiahnlicher Mietwagenverkehre in sehr vielen Fal-
len dadurch auszeichnet, dass der behdrdliche Taxitarif systematisch unterboten wird.
Lediglich bei unwirtschaftlichen Strecken, die das Taxi aufgrund der Beférderungs-
pflicht bedienen muss, wurden gegeniiber dem Taxitarif hOhere Mietwagenpreise fest-
gestellt. Auf wirtschaftlichen Strecken, auf die das Taxi im Rahmen seiner Mischkalku-
lation angewiesen ist, wurde ein systematisches Unterbieten festgestellt. Eine Unter-
suchung von verschiedenen typischen Teststrecken lber einen mehrere Monate an-
dauernden Zeitraum zeigte, dass bei einer Kurzstrecke das fir Mietwagen erhobene
Befdrderungsentgelt im Schnitt 3 % Uber dem des Taxis liegt. In den Ubrigen Fallen
zeigt sich eine drastische Unterschreitung des Taxitarifs von -18 % bis hin zu -35 %.
Diese Feststellung zum Preisgefuge, wonach ein erheblicher Preisabstand zwischen
den Miinchner Taxi- und Mietwagenpreisen besteht, lasst sich mithilfe der Offentlich-
keitsarbeit von Uber bestatigen. Der Pressemitteilung vom 15.04.2025 zur Folge wuir-
den Uber die Uber-App vermittelte Fahrten nach Umsetzung des geplanten Mindestbe-
foérderungsentgeltes um durchschnittlich 45 % steigen. Daraus kann geschlossen wer-
den, dass die Uber-Preise derzeit durchschnittlich 45 % unterhalb der Untergrenze
des Tarifkorridors (Taxifestpreise) liegen. Es tUiberrascht somit auch nicht, dass die
durchschnittliche Wegstrecke im Mietwagenverkehr signifikant hoher ausfallt als im
Taxiverkehr.

! https://www.uber.com/de/newsroom/mindestpreise-muenchen/ (zuletzt abgerufen am 14.04.2026 um
11:35 Uhr)
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Es wurde zudem festgestellt, dass die Preise fur Mietwagenfahrten erheblichen
Schwankungen unterliegen. Diese Preisanderungen sind fur Fahrgéste weder vorher-
sehbar noch transparent. Einfluss haben geplante Ereignisse, jedoch auch kurzfristige
Gegebenheiten, wie beispielsweise Storungen im Linienverkehr oder Wetterlagen.
Kommt es zu einer entsprechenden Situation, kdnnen die Preise bei einem Vielfachen
Uber dem Taxipreis liegen. Das Taxi bietet hingegen neben den ihm obliegenden
Pflichten (Betriebspflicht, Tarifpflicht, Beférderungspflicht) eine verlassliche Preisstruk-
tur. Als Teil der Daseinsvorsorge ermdglicht es damit eine zuverlassige Beforderung,
insbesondere fir die Teile der Bevolkerung, die auf eine Beférderung von Haustlr zu
Haustilr angewiesen sind. Zum Erhalt der Funktions- und Existenzfahigkeit des
Munchner Taxigewerbes als wesentlicher und systemrelevanter Teil des OPNV ist die
Festlegung von Mindestbeforderungsentgelten im taxiahnlichen Mietwagenverkehr ge-
boten, um das bestehende Ungleichgewicht zu beseitigen und dadurch das verzerrte
Wettbewerbsverhaltnis der beiden Verkehrsformen aufzul6sen.

Schutz des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Gestalt des Linienverkehrs

Die Bedeutung des Schutzes des offentlichen Personennahverkehrs ergibt sich aus
seiner multifunktionalen Rolle in der Gesellschaft. Er trAgt zur Reduzierung von Um-
weltbelastungen, zur Férderung sozialer Gerechtigkeit, zur Verbesserung der Lebens-
qualitat und zur Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung bei. Die Verlagerung des
Verkehrs vom Individualverkehr in kleineren Gefalen zum Linienverkehr in gréReren
Gefalen ist ein Aspekt des 6ffentlichen Verkehrsinteresses, der hier gefahrdet ist. Ins-
besondere auf Langstrecken sind die Tarifstrukturen beim taxiahnlichen Mietwagen-
verkehr so, dass eine Incentivierung des Individualverkehrs zu befiirchten ist. Dies
steht auch der stadtischen Mobilitatsstrategie entgegen, wonach bis 2030 der Anteil
des o6ffentlichen Personennahverkehrs an allen Wegen auf 30 Prozent gesteigert wer-
den soll.

Verfolgung der stadtischen Mobilitatsstrategie 2035

Um die Uberhitzung von StraBenraumen und insbesondere die THG- sowie Luftschad-
stoff- und Larmemissionen zu verringern, ist die Reduzierung des motorisierten Indivi-
dualverkehrs eine der Ubergeordneten und wichtigsten Zielstellungen der Mobilitats-
strategie 2035. Mit ihr soll zudem der hohe Flachenverbrauch reduziert werden, da der
motorisierte Individualverkehr im Verhaltnis zu seinem Aufkommen tberproportional
viel Flache einnimmt. Mietwagenverkehre erhéhen das Verkehrsaufkommen. Zudem
verstoRen diese regelméalig gegen die Rickkehrpflicht, so dass die Fahrzeuge auch
nach Abschluss der Fahrt weiterhin auf den StraRen im Stadtgebiet bereitgehalten
werden.

Zudem soll an einer nachhaltigen urbanen Mobilitat die gesamte Stadtgesellschaft
gleichermalf3en teilhaben kdnnen. Durch die oben ausfuhrlich geschilderte Preisgestal-
tung der Mietwagenunternehmen sind gerade die flr Personen mit Mobilitatsein-
schrankungen zur Erledigung von Geschéften des taglichen Lebens oder Arztbesu-
chen so wichtigen kurzen Fahrten von extremen Preisschwankungen betroffen und
deutlich teurer als das Taxi. Mangels Befdrderungspflicht kdnnen diese von Mietwa-
gen auch géanzlich abgelehnt werden. Das Taxi stellt dagegen die Beforderung aller zu
jeder Zeit mit transparenten Preisen sicher.

Ordnungsgemale und gesetzeskonforme Leistungserbringung durch Mietwa-
genunternehmen

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des offentlichen Verkehrsinteresses ist die ordnungs-
gemale und gesetzeskonforme Leistungserbringung durch die Mietwagenunterneh-
men.
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Taxiahnlich operierende Mietwagenunternehmen verstol3en jedoch regelméafig gegen
arbeits- und sozialrechtliche Vorschriften. Dies kann auf den erhdhten Preisdruck im
Mietwagengewerbe zurtickgeflhrt werden, der regelwidriges Verhalten zumindest in-
centiviert. Eindricklich in diesem Zusammenhang sind vor allem folgende Einschét-
zungen:

Am 14.11.2025 berichtete Gutachter Thomas Krause (Gutachterbiiro Linne und
Krause GmbH) in einem Termin bei Herrn Oberbirgermeister Dieter Reiter von seinen
Erfahrungen bei der Prifung von plattformbasierten Mietwagenunternehmen in ande-
ren Stadten. Entsprechend der Ausfiihrungen des Gutachters lagen die Preise bei
plattformbasierten Mietwagenunternehmen bis zu 40 % unter dem Taxitarif. Vom Brut-
toumsatz wirden die Plattformen noch einmal etwa 30% Provision einbehalten. Ande-
rerseits erfolgt zumindest in der Startphase eine Bezuschussung der értlichen Subun-
ternehmen mittels Marketingleistungen, Umsatzgarantien, Turenwerbung und Investiti-
onszuschissen. Sobald sich der Markt etabliert hat, werden die Zuschiisse runterge-
fahren, so dass der Umsatz nicht ausreicht, um die Lohnzahlungen ordnungsgemar3
zu entrichten. Fahrer*innen, die weit Uiber das regulare Stundenmalf3 einer Vollzeitkraft
im Fahrdienst tatig sind, wirden in der Lohnbuchhaltung als geringfligig Beschaftigte
ausgewiesen. Dies erfolge durch die vollstandige Streichung zahlreicher Schichten so-
wie die Deklaration kiinstlicher Pausen. Dartiber hinaus kdnne festgestellt werden,
dass zuweilen die Arbeitsleistung von zwei Fahrer*innen in der Lohnbuchhaltung zu
einer*m Fahrer*in zusammengefugt wirden, wodurch lediglich eine*r als Arbeitneh-
mer*in gemeldet wird.

Auch das Hauptzollamt Minchen hat hier eine klare Position. Der Vertreter des Haupt-
zollamtes Minchens schilderte bereits im Austausch am 12.05.2025, dass im Mietwa-
gengewerbe fast flachendeckend gegen arbeits- und sozialrechtliche Vorschriften ver-
stofRen wird. Daneben wirden viele Firmen nur kurze Zeit als sogenannte 12- bzw. 24-
Monats-GmbH betrieben und anschlieRend wieder geschlossen werden, um sich Kon-
trollen bzw. der Sanktionierung ihrer Geschéftstatigkeit zu entziehen.

Mit Schreiben vom 16.03.2026 (Anlage 5) nahm das Hauptzollamt Minchen ausfihr-
lich zu Zuwiderhandlungen gegen arbeits- und sozialrechtliche Pflichten im Gelegen-
heitsverkehr mit Taxen und Mietwagen Stellung. Im Bereich des Gelegenheitsverkehrs
mit Taxen und Mietwagen sei in den vergangenen Monaten eine deutliche Zunahme
prifungsrelevanter Sachverhalte zu verzeichnen. Der Prifungsschwerpunkt liege
Uberwiegend im Mietwagengewerbe, da die bisherigen Feststellungen vorrangig im
Bereich plattformvermittelter Mietwagenfahrten auftreten wiirden. Die Anzahl der beim
Hauptzollamt Minchen anhangigen Vorgange habe sich nach aktueller Einschatzung
etwa verdreifacht. Die Staatsanwaltschaft habe bereits erste Ermittlungsverfahren ein-
geleitet und Strafbefehle erlassen. Die durchgefiihrten Prifungen wiesen durchge-
hend eine sehr hohe Beanstandungsquote auf, die in Teilen nahezu einer Vollbean-
standung der Uberpriiften Sachverhalte entspreche. Die Feststellungen betrafen vor-
rangig Verst6Re gegen sozialversicherungsrechtliche Melde- und Beitragspflichten so-
wie gegen das Mindestlohngesetz. Nach derzeitiger Einschétzung lagen in zahlreichen
Fallen keine vereinzelten Unregelmaliigkeiten vor, sondern zumindest teilweise struk-
turell angelegte Geschéftsmodelle. Es sei davon auszugehen, dass die bisherigen Er-
mittlungen die tatsachlichen Strukturen nur teilweise erfassen wirden und ein erhebli-
cher Teil der relevanten Sachverhalte dem behdrdlichen Zugriff weiterhin entzogen
bliebe.

Dies deckt sich auch mit den Erkenntnissen des Kreisverwaltungsreferats. Es ist un-
veréandert festzustellen, dass ein rechtskonformer Mietwagenbetrieb unter Einhaltung
des geltenden Pflichtenkreises unmdéglich ist. Es verstof3en tber 90 % der 31 taxidhnli-
chen Mietwagenunternehmen mit Fahrpersonal, welche in den Jahren 2023 und 2024
geprift wurden, gegen arbeits- und sozialrechtliche Pflichten. Auch der Umstand, dass
Mietwagen, die ihre Befdrderungsleistung im Stadtgebiet anbieten, regelmafiig aus
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anderen Landkreisen einfahren und dort genehmigt sind, um der strengen und effekti-
ven Kontrolle durch das Kreisverwaltungsreferat zu entgehen, zeigt, dass in diesem
Gewerbe Rechtsverstdl3e einkalkuliert sind. Daher soll die Zusammenarbeit mit den
umliegenden Landkreisen auch weiter intensiviert werden.

4.2. Ausgestaltung des Mindestbeférderungsentgeltes

Um den geschilderten Aspekten gerecht zu werden, soll das Mindestbeférderungsentgelt
wie folgt ausgestaltet werden:

Das Mindestbeforderungsentgelt wird vorbehaltlich der finalen Ausarbeitungen durch das
Kreisverwaltungsreferat fur alle Fahrten mit Mietwagen gemali § 49 Abs. 4 PBefG gelten,
die
1. auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Minchen beginnen und enden, oder
2. auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Minchen beginnen und im Pflichtfahrgebiet
gemal § 1 der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen tber Beférderungsent-
gelte und Beférderungsbedingungen fir den Verkehr mit Taxen (Taxitarifordnung)
enden, oder
3. im Pflichtfahrgebiet gemaf § 1 der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen
Uber Beforderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fir den Verkehr mit Ta-
xen (Taxitarifordnung) beginnen und auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Min-
chen enden.

Dadurch werden alle Mietwagen, die eine Beférderungsdienstleistung im Stadtgebiet an-
bieten, unabhangig von der jeweiligen Betriebssitzgemeinde gleichbehandelt und der be-
reits erlauterten Flucht der Unternehmen in die Umlandlandkreise soll entgegengetreten

werden.

Das Mindestbeforderungsentgelt orientiert sich an dem Grund- und Kilometerpreis des Ta-
xitarifs abziglich des fir Taxen geltenden Tarifkorridors. Dabei werden die Wartezeitbe-
standteile des Tarifs sowie die fiir Taxen obligatorischen Zuschlage nicht berechnet. Miet-
wagen werden insofern keine gegenuber dem Taxi besonders nachteiligen Vorgaben ge-
macht. Da nur der taxiahnliche Mietwagenverkehr von der Allgemeinverfligung betroffen
ist, erscheint eine Orientierung am Taxitarif folgerichtig. Weiterhin ist die Hohe des Taxita-
rifs auch deshalb angemessen, weil der Taxitarif unter Berlicksichtigung der Vorgaben
des 8§ 39 Abs. 2 Satz 1 PBefG (sogenannte Grenze der Auskdmmlichkeit) gebildet wird
und die Kostenstrukturen im Mietwagen- und Taxiverkehr vergleichbar sind. Hier unter-
scheidet sich die geplante Regelung maf3geblich von dem Vorgehen der Stadt Leipzig,
welche bei der Bemessung der Hohe vorrangig auf die preisliche Distanz zum o6rtlichen
OPNV-Ticket abstellte. Weiterhin ist zu erwarten, dass den bereits bestehenden Mietwa-
genunternehmen, dadurch ein auskdmmlicher Betrieb sowie ein Arbeiten im Einklang mit
den arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften ermdglicht wird.

Kdnnten Mietwagen auch nach Einfiihrung eines Mindestbeforderungsentgeltes Beftrde-
rungsdienstleitungen unterhalb des Taxitarifs anbieten, ware im Gelegenheitsverkehr mit
Taxen und Mietwagen kein Wettbewerb auf Augenhdhe moglich. Erst bei gleichen Min-
destpreisen sind konkurrierende Verkehrsanbieter in der Lage, Aspekte der Servicequali-
tat in den Vordergrund zu stellen und damit Kunden zu gewinnen. Daneben wére bei nied-
rigeren Preisen im Mietwagengewerbe zu befurchten, dass diese weiterhin nicht in der
Lage sind, ihren gesetzlichen Verpflichtungen, wie beispielsweise der Pflicht zur Zahlung
des gesetzlichen Mindestlohns, nachzukommen. Hierbei muss beriicksichtigt werden,
dass die Preisstrukturen nahezu ausschlie3lich von den Vermittlern vorgegeben werden
und die ausfiihrenden Personenbeférderungsunternehmen hierauf keinen Einfluss haben.

Zuletzt ist nicht zu erwarten, dass den bereits bestehenden Mietwagenunternehmen
dadurch die Existenzgrundlage entzogen wird. Dass die Preise im taxidhnlichen
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Mietwagenverkehr bei entsprechender Nachfrage auch tUber denen des Taxiverkehrs lie-
gen und dennoch eine Nachfrage nach Mietwagen besteht, zeigt, dass die Verkehrsform
Mietwagen auch weiterhin einen Anteil im gesamtstadtischen Beférderungsangebot aus-
machen wird.

Das Mindestbeférderungsentgelt gilt nicht, sofern der Beférderungsauftrag nachweislich
mindestens eine Stunde vor Fahrtantritt bei dem Mietwagenunternehmen eingegangen ist.
Dies sorgt dafir, dass die Regelung nur auf den taxighnlichen Mietwagenverkehr als un-
mittelbare Konkurrenz zum Taxiverkehr Anwendung findet.

Mit der Einfihrung von Mindestbefdrderungsentgelten fir den Verkehr mit Mietwagen wird
eine weitere behérdlich Uberwachbare Regelung getroffen, welche einen fairen Wettbe-
werb zwischen den Verkehrsarten sowie die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs sicherstellen soll. Bereits mit dem im September 2023 eingefuhrten Tarif-
korridor wurde konkret fur die Verkehrsart Taxi die Moglichkeit geschaffen, das Beforde-
rungsentgelt bei Fahrten auf vorherige Bestellung innerhalb eines bestimmten Korridors
zu vereinbaren. Dies ermdglicht zwar eine flexiblere Preisgestaltung, hat jedoch nicht
dazu gefiihrt, dass das gesetzgeberische Ziel eines ,Level-Playing-Fields* erreicht und
der ruindse Wettbewerb zulasten des Taxigewerbes unterbunden wurde. Fahrgaste, die
bei der Auswahl des Beférderungsmittels vor allem auf das anfallende Entgelt achten,
sind trotz einer Tarifflexibilisierung im Taxi geneigt, den Mietwagen zu bevorzugen. Dies
leistet einer Abwanderung vom OPNV hin zum Mietwagenverkehr Vorschub. Der Tarifkor-
ridor und die Mindestbeférderungsentgelte in Kombination bieten ein erhebliches Poten-
tial, um dem gesetzgeberischen Ziel des ,Level-Playing-Fields* zu entsprechen und die
Abgrenzung der Verkehrsformen aufrechtzuerhalten. Die Durchsetzung dieser Regularien
stellt die Verwaltung mit den vorhandenen Ressourcen auch weiterhin durch aufsichtliche
Mafinahmen (u.a. Monitoring, Testfahrten, AuRendienstkontrollen, Betriebsprifungen) si-
cher.

5. Stadtevergleich

Im Rahmen eines Stadtevergleichs wurden verschiedene Genehmigungsbehérden zum
jeweiligen Vorgehen im Umgang mit dem Erlass von Mindestbeférderungsentgelten fur
Mietwagen befragt.

Die Stadt Leipzig hat im Nachgang des bereits oben erwahnten Gerichtsverfahrens im Ap-
ril 2025 eine Uberarbeitete Regelung gegeniber allen ansassigen Mietwagenunternehmen
mittels Allgemeinverfligung erlassen. Auch wenn diese Regelung aufgrund der inhaltli-
chen Ausgestaltung der Hohe der Mindestbeférderungsentgelte nochmals zuriickgenom-
men wurde, halt die Stadt Leipzig grundséatzlich an diesem Instrument fest.

Die Stadt Heidelberg hat zum 02.07.2025 ebenfalls eine ab dem 01.08.2025 geltende All-
gemeinverfliigung erlassen. Begriindet wurde diese mit einer Gefahrdung des 6ffentlichen
Verkehrsinteresses aufgrund eines erheblichen Preisunterschieds zwischen Taxi- und
Mietwagengewerbe. Laut gutachterlicher Auswertung ist der Mietwagen in Heidelberg
etwa 38 % gunstiger als das Taxi. Die Wirtschaftlichkeit dieser Unternehmen ergibt sich
demnach rein aufgrund gezahlter Subventionen durch die Vermittlungsplattformen. Die
festgesetzten Mindestbeforderungsentgelte orientieren sich am ortlichen Taxitarif. Gegen
die Allgemeinverfigung wurden zwar Widerspriche einzelner Unternehmer eingelegt, Eil-
verfahren oder Klagen wurden jedoch nicht angestrebt, sodass das mit Sofortvollzug er-
lassene Mindestbeforderungsentgelt seit dem 01.08.2025 weiterhin gilt. Die betroffenen
Unternehmen wiirden sich nach aktuellem Stand an den Mindesttarif halten. Die Kontrolle
erfolgt bislang stichprobenartig durch Fahrpreisabfragen. Als Folge der Einfihrung eines
Mindestbeférderungsentgeltes sind die Antragszahlen fur Mietwagen zurtickgegangen.
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Seit Januar 2026 gilt in Essen ein Mindesttarif fir Mietwagenfahrer, parallel dazu wurde
auch der Taxitarif erhdht. Die Regelung ist sofort vollziehbar und schreibt vor, dass Fahr-
preise htchstens sieben Prozent unter dem Taxitarif liegen durfen.

Auf Grund eines aktuellen Gerichtsurteils muss die Allgemeinverfigung der Stadt Essen
in Bezug auf die Bestimmtheit Gberarbeitet werden, unter anderem gab es Unklarheiten
bei der Preisberechnung.

Auch andere Stadte wie Koln, Berlin, Dortmund und Nirnberg, in denen plattformbasierter
Mietwagenverkehr stattfindet, prifen derzeit die Umsetzung und beobachten dabei auch
auf die Entwicklungen in Minchen.

In der Stadt Wien wird seit rund viereinhalb Jahren nicht zwischen Taxi- oder Mietwagen-
betrieben unterschieden. Im Sinne eines Einheitsgewerbes existiert lediglich ein geschlos-
sener Teilnehmer*innenkreis zur Durchfiihrung von Auftragen mit PKW, welcher unter das
»1axi-Gewerbe“ subsumiert wird. Es herrscht ein verpflichtender Taxitarif, von dem ledig-
lich bei telefonischen oder per Internet vorbestellten Fahrten um 20% nach oben oder un-
ten abgewichen werden darf.

6. Kontrolltatigkeit

Nur wenn das Mindestbeforderungsentgelt tatsachlich erhoben und nicht unterschritten
wird, sind die erwiinschten Effekte am Markt spirbar. Zur Uberwachung des Mindestbe-
forderungsentgelts sind daher Betriebsprifungen und Fahrpreisabfragen durchzufihren.

Bereits jetzt werden durch das KVR anlassbezogene und turnusgemalle Betriebsprufun-
gen im Mietwagengewerbe durchgefihrt. Dabei spielte der Preis der einzelnen Beforde-
rungsleistungen jedoch keine prifungsrelevante Rolle. Die Prifungen missen diesbezlig-
lich erweitert werden. Dazu missen Mitarbeiter*innen geschult und Prozesse angepasst
werden. Der damit verbundene Mehraufwand erfordert grundsatzlich zusatzliche Perso-
nalkapazitaten auf deren Anmeldung mangels Finanzierungsmaoglichkeiten ausdricklich
trotz Erforderlichkeit verzichtet wird.

Neben einzelnen Betriebspriifungen ist auch eine regelmaRige Uberwachung durch stan-
dardisierte Fahrpreisabfragen notig. Auch dies erfolgt bereits niederschwellig abhangig
der personellen Ressourcen im Rahmen der Uberwachung des Taxitarifkorridors. Das
Fahrpreismonitoring muss im Hinblick auf eine Evaluierung und Uberwachung der Min-
destbeférderungsentgelte ausgebaut und intensiviert werden. Des Weiteren entsteht ein
zusatzlicher Aufwand bei der Bearbeitung von Bul3geldern in der Bul3geldstelle des Kreis-
verwaltungsreferats.

7. Arbeitgebereigenschaft der Vermittlungsplattformen

Die Vermittlungsplattformen, welche haufig exklusiver Auftraggeber der angeschlossenen
Mietwagenunternehmen sind, nehmen malRgeblich Einfluss auf die Filhrung des Unter-
nehmens. Insbesondere haben die angeschlossenen Unternehmen keinen Einfluss auf
die Preisgestaltung. Auch die Art und Weise der Auftragsvergabe wird durch die Plattform
in weiten Teilen vorgeben. Andererseits stehen diese — trotz weitreichender digitaler Uber-
wachungsmaglichkeiten (z.B. GPS-Tracking, Fahrererkennung, Geofencing) — nicht in der
Verantwortung, die Einhaltung der gesetzlichen Pflichten durchzusetzen. Da die Plattfor-
men (insbesondere Uber) auf Subunternehmerstrukturen zurtickgreifen, sind sie in der
Regel nicht als Beforderer zu qualifizieren und der Genehmigungstatbestand sowie der
unternehmerische Pflichtenkreis ist nicht eroffnet.
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Allein durch die Bereitstellung einer Vermittlungsapp liegt zudem keine hinreichende Be-
teiligung bei der Begehung einer Ordnungswidrigkeit vor.

So kommt es zu den bereits dargestellten, haufig systematischen Verstéf3en gegen ar-
beits- und sozialrechtliche, aber auch personenbeférderungsrechtliche Vorschriften, fur
die die Vermittlungsplattformen nicht hinreichend zur Rechenschaft gezogen werden kén-
nen. Hierin wird fir den Gesetzgeber Anderungsbedarf gesehen. Der vom Oberbiirger-
meister aufgrund des Auftrags des Stadtrats erfolgte Vorstol3 gegentiber dem Bundesmi-
nisterium fir Verkehr (siehe Anlage 6) ist insofern erfolglos geblieben.

Im Antwortschreiben des Bundesministeriums wird auf die aus Sicht der Landeshaupt-
stadt Munchen nétigen Anderungen durch den Gesetzgeber nicht naher eingegangen. Die
dort lediglich empfohlenen Rechtsgrundlagen aus dem Personenbeférderungsrecht und
zu Ordnungswidrigkeiten sind dem Kreisverwaltungsreferat hinlanglich bekannt und wer-
den regelmafig im Rahmen der Aufsichts- und Kontrolltéatigkeit angewandt. Dies fuhrt
zwar zu Widerrufsverfahren, gleichzeitig aber auch zur ,Landflucht® der Unternehmen in
den Umkreis und aul3erhalb des Zustandigkeitsbereiches Minchens, sodass die MalRnah-
men weitgehend wirkungslos bleiben.

Neue Impulse bei dieser Thematik kénnte die Richtlinie (EU) 2024/2831 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 23.10.2024 zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen in der Plattformarbeit bringen, welche bis spéatestens 01.12.2026 von den Mitglieds-
staaten umzusetzen ist.

Evaluierung

Die Einfiihrung der Mindestbeftrderungsentgelte soll nach einem Jahr hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf die 6ffentlichen Verkehrsinteressen, die Effekte zur Wiederherstellung
eines ,Level-Playing-Fields“ und die Vollziehbarkeit evaluiert werden. Neben den Daten
aus Kontrolltatigkeit und Betriebsprifungen durch das Kreisverwaltungsreferat sind hierzu
entsprechend der Empfehlung des Mobilitatsreferats gezielte Erhebungen nétig und die
Voraussetzungen daflir zu schaffen.

Klimaprifung
Ist Klimaschutzrelevanz gegeben: Ja, positiv.

In der Allgemeinverfiigung wird u.a. auf die stadtische Mobilitatsstrategie 2035 und die
Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs abgestellt. Es wird erwartet, dass durch
die faktische Erhdhung der Befdrderungsentgelte im Mietwagenbereich ein Nachfrage-
rickgang in diesem Verkehrssegment entsteht. Diesem Effekt wird zwar nur eine geringe,
dennoch aber positive Klimarelevanz beigemessen. Insoweit ist eine Einbindung des RKU
hierzu nicht erforderlich.

Behandlung der Stadtratsantrage und Antrag des Migrationsbeirates

Mit dieser Beschlussvorlage sind der Stadtratsantrag Nr. 20-26 / A 04937 der Fraktion Die
Griinen — Rosa Liste und SPD / Volt - Fraktion vom 20.06.2024, der Antrag Nr. 20-26 / A
06428 von der Die Linke / Die PARTEI Stadtratsfraktion Miinchen vom 19.02.2026 und
der Antrag Nr. 101-23-26 des Migrationsbeirats vom 01.12.2025 geschaftsordnungsge-
maf behandelt.
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Abstimmung mit den Referaten und Fachstellen

Taxikommission

In der Sitzung vom 17.04.2026 hat die Taxikommission das Kreisverwaltungsreferat er-
neut damit beauftragt, alle notwendigen Schritte zur Einfihrung von Mindestentgelten im
Bereich Mietwagen einzuleiten. Seitens des Hauptzollamtes Miinchen wurden die gravie-
renden, teils systematischen VerstéR3e gegen arbeits- und sozialrechtliche Pflichten im
Mietwagengewebe thematisiert. Es wurde betont, dass ein schnelles Einschreiten erfor-
derlich sei, um diesen Zustanden entgegenzuwirken. Insbesondere Regularien der euro-
paischen Union wirden kurzfristig nicht greifen, kdnnten allerdings mittelfristig die Arbeit
des Zolls unterstitzen.

Mobilitatsreferat

Die Aspekte der offentlichen Verkehrsinteressen wurden durch das Mobilitatsreferat ge-
prift. Das Mobilitatsreferat zeichnet die Vorlage ohne Einwande mit.

Anhorung Bezirksausschisse

In dieser Beratungsangelegenheit ist die Anhérung der Bezirksausschiisse nicht vorgese-
hen (vgl. Anlage 1 der BA-Satzung).

Unterrichtung der Korreferentin und des Verwaltungsbeirates

Die Korreferentin des Kreisverwaltungsreferates, Frau Stadtratin Dr. Evelyne Menges und
der Verwaltungsbeirat, Herr Stadtrat Thomas Schmid, fir den Zustandigkeitsbereich Ge-
werbeangelegenheiten haben einen Abdruck der Sitzungsvorlage erhalten.

Nichteinhaltung der Zuleitungsfrist

Eine fristgerechte Vorlage nach Nr. 5.6.2 der AGAM war wegen der Kirze der zur Verfi-
gung stehenden Zeitrdume nach Vorgabe durch Herrn Oberbirgermeister Reiter zur Um-
setzung des Beschlusses leider nicht moglich. Die Behandlung im heutigen Ausschuss ist
erforderlich, da im Falle einer spateren Entscheidung nach wie vor eine Gefahrdung des
Offentlichen Verkehrsinteresses, u.a. mit einer massiven Schadigung der Funktions- und
Existenzfahigkeit des ortlichen Taxigewerbes, zu erwarten wére. Die zeitliche Relevanz
fur den Pflichtenkreis des Arbeits- und Sozialrechts wurde zuletzt in der Sitzung der Taxi-
kommission von 17.04.2026 von Vertretern des Hauptzollamtes Miinchen ausdrticklich
hervorgehoben. Zuletzt soll der Stadtrat in seiner bisherigen Zusammensetzung (Amtszeit
2020 bis 2026) befasst werden, da dieser bereits in der Vergangenheit tiber das Thema
entschieden hat.
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II.  Antrag der Referentin

1. Vom Vortrag der Referentin wird Kenntnis genommen.

2. Das Kreisverwaltungsreferat wird beauftragt alle notwendigen Schritte zum Erlass der
Allgemeinverfliigung zur Einfihrung von Mindestbefdérderungsentgelten im Bereich
Mietwagen einzuleiten.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Allgemeinverfligung im Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt Minchen bekannt zu machen.

4. Die Antrdge Nr. 20-26 / A 04937 der Fraktion Die Griinen — Rosa Liste, SPD / Volt -
Fraktion vom 20.06.2024, Nr. 20-26 / A 06428 von der Die Linke / Die PARTEI Stadt-
ratsfraktion Minchen vom 19.02.2026 und Nr. 101-23-26 des Migrationsbeirats vom
01.12.2025 sind damit geschaftsordnungsgemal behandelt.

. Beschluss

nach Antrag.

Die endgultige Beschlussfassung tiber den Beratungsgegenstand obliegt der Vollver-
sammlung des Stadtrates.

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen

Der / Die Vorsitzende Die Referentin

Ober-/Burgermeister/in Dr. Sammdiiller
Berufsmafige Stadtratin
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Abdruck von I. mit Ill.

WV Kreisverwaltungsreferat — BdR-Beschlusswesen
Zu V.

Die Ubereinstimmung vorstehenden Abdrucks mit der beglaubigten Zweitschrift wird besta-
tigt.

[ N

Kreisverwaltungsreferat BdR-Beschlusswesen
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ENTWURF Anlage 1 (A1)

Allgemeinverfugung der Landeshauptstadt Miinchen uber die Festsetzung von

Mindestbeforderungsentgelten fur den Verkehr mit Mietwagen

Aufgrund des § 51a Abs. 1 des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch Artikel 7 Absatz 4
des Gesetzes vom 11. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 119) geandert worden ist in Verbindung mit
§ 15 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16. Juni 2015 (GVBI.
S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt durch die Verordnung vom 28.01.2025 (GVBI. S. 38)
geandert worden ist und § 11 Abs. 2 Nr. 2 PBefG erlasst das Kreisverwaltungsreferat der Lan-
deshauptstadt Mlnchen als zustandige Kreisverwaltungsbehoérde folgende

Allgemeinverfiigung:

Mietwagenunternehmen mussen ihren Fahrgasten im Geltungsbereich dieser
Allgemeinverfligung (Ziffer 2) das Mindestbeférderungsentgelt nach MalRgabe der
Bestimmungen in Ziffer 3 bis 6 berechnen.

Geltungsbereich

Das Mindestbeférderungsentgelt gilt fur alle Fahrten mit Mietwagen geman
§ 49 Abs. 4 PBefG, die entweder

211

auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen beginnen und enden, oder

21.2

auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen beginnen und im Pflichtfahrgebiet
gemal § 1 der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Gber
Befdrderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fir den Verkehr mit Taxen
(Taxitarifordnung) in der Fassung vom XX.XX.XXXX enden, oder

213

im Pflichtfahrgebiet gemaf § 1 der Verordnung der Landeshauptstadt Minchen tber
Befdorderungsentgelte und Beférderungsbedingungen fir den Verkehr mit Taxen
(Taxitarifordnung) in der Fassung vom XX. XX.XXXX beginnen und auf dem Gebiet
der Landeshauptstadt Munchen enden.

2.2

Das Mindestbeférderungsentgelt gilt unabhangig davon, ob die erforderliche
Mietwagengenehmigung durch die Landeshauptstadt Munchen oder durch eine
andere Behorde erteilt wurde, sowie bei VerstéRen gegen den
Genehmigungsvorbehalt.

2.3

Das Mindestbeférderungsentgelt gilt nicht, sofern der Beférderungsauftrag
nachweislich mindestens eine Stunde vor Fahrtantritt beim Mietwagenunternehmen
eingegangen ist.

Hohe

Das Mindestbeférderungsentgelt errechnet sich unabhangig von der Zahl der zu
beférdernden Personen aus dem Grundpreis zuziiglich eines Kilometerpreises
multipliziert mit der Anzahl der gefahrenen Kilometer.

3.2

Die Hohe des Grundpreises betragt 5,13 Euro.

3.3

Die Héhe des Kilometerpreises betragt bis einschliel3lich 7 km 2,43 Euro.

3.4

Die Hohe des Kilometerpreises betragt Uber 7 km 2,25 Euro.
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3.5

Das Mindestbeforderungsentgelt wird auf ganze Cent kaufmannisch gerundet.

Das in Ziffer 3. definierte Mindestbeférderungsentgelt beinhaltet die gesetzliche
Mehrwertsteuer.

Das Mindestbeférderungsentgelt darf Uberschritten werden. Das
Mindestbeférderungsentgelt darf nicht unterschritten werden.

Rabatte

Das Mindestbeférderungsentgelt muss den Fahrgasten gegeniber komplett
berechnet werden. Insbesondere dirfen Rabatte (einschliellich einer ganzen oder
teilweisen Ubernahme der Entgeltschuld, sog. entgeltauffiillende Zahlungen,
Bonuszahlungen, Sonderzahlungen, Cashbacks, o. a.), die vom
Mietwagenunternehmen (§§ 2 Abs. 1 Nr. 4, 1 Abs. 1 PBefG, ggf.i. V.m. § 1 Abs. 1a
PBefG) oder Dritten (insbesondere Vermittlern geman § 2 Abs. 1b PBefG) gewahrt
werden, nicht dafir sorgen, dass das vom Fahrgast zu entrichtende
Beforderungsentgelt unterhalb des Mindestbeférderungsentgelts liegt.

Ordnungswidrigkeiten

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieser Allgemeinverfiigung stellen
Ordnungswidrigkeiten nach § 61 Abs. 1 Ziffer 4 PBefG dar.

7.1

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig als Unternehmer ein Entgelt
im Mietwagenverkehr berechnet, das unterhalb des in Ziffer 3 genannten
Mindestbeférderungsentgelts liegt.

7.2

Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatzlich oder fahrlassig als Unternehmer oder
Vermittler Rabatte entgegen Ziff. 6 gewahrt.

7.3

Vorsatzlich oder fahrlassig begangene Ordnungswidrigkeiten kdnnen nach § 61
Abs. 2 Alt. 2 PBefG mit einer GeldbulRe bis zu 10.000 € geahndet werden, soweit sie
nicht nach anderen Vorschriften mit Strafe bedroht sind.

Die sofortige Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO wird fir die Ziffern 1
bis 6 angeordnet.

Die Allgemeinverfiigung ergeht kostenfrei.

Griinde:

Das Kreisverwaltungsreferat leitete als zustadndige Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde flr
den ortlichen Gelegenheitsverkehr nach § 46 Abs. 2 Nrn. 1-3 PBefG von Amts wegen eine Pru-
fung daruber ein, ob tarifbezogene Regelungen fir den Mietwagenverkehr zum Schutze der
offentlichen Verkehrsinteressen notwendig erscheinen.
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Das Kreisverwaltungsreferat kann eine erhebliche Zunahme von taxiahnlichen Mietwagenver-
kehren im Bereich der Landeshauptstadt Minchen feststellen. Durch die zunehmende Verbrei-
tung appbasierter Vermittlungsplattformen, die Beforderungsdienstleistungen im Bereich der
Landeshauptstadt Minchen vermitteln, steigt die Anzahl der in Minchen betriebenen Mietwa-
gen stetig an. Der Anstieg erstreckt sich vor allem auf solche Mietwagen, die zwar ihre Befor-
derungsleistung im Bereich der Landeshauptstadt Minchen anbieten, jedoch in einem ande-
ren Landkreis genehmigt sind. Dabei wurde auch festgestellt, dass insbesondere im Minche-
ner Umland eine so auRergewdhnlich hohe Mietwagendichte je Einwohner besteht, dass anzu-
nehmen ist, dass diese Mietwagen ihr Geschaft zu nicht unerheblichen Teilen in Minchen und
nicht in der Betriebssitzgemeinde finden.

Diese Mietwagenverkehre kennzeichnet, dass sie zur unmittelbaren Durchfuhrung von Befor-
derungsauftragen bereitgehalten und spontan gebucht und somit ,taxidhnlich werden. Dies
erfolgt jedoch ohne an die flir Taxen herrschenden Pflichten, namlich die Betriebspflicht (§ 21
PBefG), die Beférderungspflicht (§ 22 PBefG) oder die Tarifpflicht (§ 51 Abs. 5, § 39 Abs. 3
und 1 PBefG) gebunden zu sein.

Darlber hinaus hat das Kreisverwaltungsreferat festgestellt, dass sich die im Bereich der Lan-
deshauptstadt Minchen angewandte Preispolitik taxiahnlicher Mietwagenverkehre in sehr vie-
len Fallen dadurch auszeichnet, dass der behérdliche Taxitarif systematisch unterboten wird.
Lediglich bei unwirtschaftlichen Strecken, die das Taxi aufgrund der Beférderungspflicht bedie-
nen muss, wurden gegenuber dem Taxitarif hohere Mietwagenpreise festgestellt. Auf wirt-
schaftlichen Strecken, auf die das Taxi im Rahmen seiner Mischkalkulation angewiesen ist,
wurde ein systematisches Unterbieten festgestellt. Dies gilt insbesondere in den Fallen, in de-
nen von den Mietwagenplattformen Rabatte gewahrt werden. Die Untersuchung umfasste da-
bei verschiedene typische Teststrecken und einen mehrere Monate andauernden Zeitraum.
Daneben wurde festgestellt, dass die Preise fur Mietwagenfahrten hohen Schwankungen un-
terliegen, die fUr die Fahrgaste nicht vorhersehbar und intransparent sind.

Aulerdem wurde festgestellt, dass die Auftragslage der Taxen bei Spontanfahrten kontinuier-
lich abnimmt. Stattdessen findet eine Verlagerung auf regelmaRige Auftragsfahrten, wie z. B.
Krankenfahrten statt.

Weiterhin wurde im Rahmen von Betriebsprifungen festgestellt, dass es bei im taxidhnlichen
Bereich tatigen Mietwagenunternehmen regelmafig zu systematischen Verstdlien gegen per-
sonenbeférderungs- sowie arbeits- und sozialrechtliche Vorschriften kommt.

Daneben treten auch Konstellationen auf, in denen der Mietwagenverkehr in unmittelbarer
Konkurrenz zum 6ffentliche Personennahverkehr in Gestalt des Linienverkehrs (S-Bahn, U-
Bahn, Bus) steht. Eine Konkurrenzsituation kann auftreten, sofern sich mehrere Personen ei-
nen Mietwagen teilen, anstelle den OPNV zu nutzen. Zum Tragen kommt dies vor allem bei
Langstrecken.
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Der Minchner Stadtrat hat mit der Mobilitatsstrategie 2035 die Reduzierung des motorisierten
Individualverkehrs zu einer der Ubergeordneten und wichtigsten verkehrspolitischen Zielstel-
lung gemacht. Mit ihr soll der hohe Flachenverbrauch, die Uberhitzung von StraRenrdumen
und insbesondere die THG- sowie Luftschadstoff- und Larmemissionen reduziert werden.

1. Das Kreisverwaltungsreferat der Landeshauptstadt Miinchen ist gem. § 51a Abs. 1, § 11
Abs. 1 PBefG, § 15 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1 ZustV, Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GO
sachlich und gem. § 11 Abs. 2 Nr. 2 PBefG ortlich flr den Erlass dieser Allgemeinverfigung
zustandig.

2. Die Genehmigungsbehorde kann zum Schutz der o6ffentlichen Verkehrsinteressen fir den
Verkehr mit Mietwagen, der in ihrem Bezirk betrieben wird, tarifbezogene Regelungen,
insbesondere Mindestbeférderungsentgelte festlegen (§ 51a Abs. 1 PBefG).

2.1 Es handelt sich bei § 51a Abs. 1 PBefG um eine tatbestandslose Ermachtigungsgrundlage.
Mindestbeférderungsentgelte konnen im Rahmen des pflichtgemalen Ermessens erlassen
werden.

2.2 Soweit in der Rechtswissenschaft vertreten wird, dass die Tatbestandsvoraussetzung eine
Gefahrdung der o6ffentlichen Verkehrsinteressen ist, ist dies aber auch erfiillt. Es liegt eine Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Verkehrsinteressen vor.

Der Begriff der offentlichen Verkehrsinteressen ist einheitlich fur das gesamte PBefG und weit
auszulegen. Er umfasst alle 6ffentlichen Interessen mit einem Verkehrsbezug. Insbesondere
ist das Interesse der Allgemeinheit an einem sicheren, geordneten und zuverlassigen Ver-
kehrsangebot fur die Allgemeinheit umfasst.

2.2.1 Dies beinhaltet auch die Funktions- und Existenzfahigkeit des drtlichen Taxigewerbes.
Der Gesetzesbegrundung ist mit Blick auf § 51a Abs. 1 PBefG zu entnehmen, dass die Vor-
schrift die Genehmigungsbehdrde insbesondere ermachtigt, fur den Verkehr mit Mietwagen
Regelungen zur Unterbindung des Anbietens von Leistungen zu nicht marktgerechten Preisen
zu treffen, soweit o6ffentliche Verkehrsinteressen dies erfordern. Hierbei konnen insbesondere
Regelungen uber Mindesttarife getroffen werden. Hiermit soll sichergestellt werden, dass das
Level-Playing-Field der Verkehrsarten erhalten bleibt (BT-Drs. 19/26175 zu Nr. 28, S. 53).
Unter einem Level-Playing-Field ist die Gewahrleistung gleicher und fairer Wettbewerbsbedin-
gungen fir alle Teilnehmer eines Marktes zu verstehen. Ubertragen auf den Gelegenheitsver-
kehr (§ 46 Abs. 1 u. 2 PBefG) bedeutet dies, dass Offentliche Verkehrsinteressen bereits dann
gefahrdet sind, wenn ein ungleicher, verzerrter oder gar ruindser Wettbewerb zwischen zwei
Verkehrsformen droht. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die Ungleichheit oder Verzer-
rung zulasten des nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich als im 6ffentlichen Ver-
kehrsinteresse stehenden Taxigewerbes oder OPNV und zulasten des nach dem Willen des
Gesetzgebers grundsatzlich jedenfalls nicht in gleichem MaRe im o&ffentlichen Verkehrsinte-
resse stehenden Mietwagengewerbes auswirkt.
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Mit dem Aufkommen appbasierter Vermittlungsangebote wurde dem Mietwagenverkehr er-
maoglicht, eine taxidhnliche Beférderungsdienstleistung anzubieten, die auf eine unmittelbare
Befdrderung ausgerichtet ist und — obgleich nur auf den ersten Blick — keinen nennenswerten
Unterschied zum Taxiverkehr aufweist.

Andererseits besteht aus rechtlicher Sicht eine strikte Unterscheidung mit unterschiedlichen
Verpflichtungen, die im Bereich des Taxigewerbes insbesondere die Betriebspflicht aus § 21
PBefG, die Tarifpflicht aus § 39 Abs. 3, 1 PBefG und die Beférderungspflicht aus § 22 PBefG
sowie gegebenenfalls Pflichten im Hinblick auf die Barrierefreiheit gemaf § 64c PBefG umfas-
sen.

Zwar sorgen insbesondere die Regelungen des § 49 Abs. 4 Satze 2 bis 5 PBefG mit Blick auf
den Mietwagenverkehr fur eine Abgrenzung der beiden Verkehrsformen, jedoch sind diese
Pflichten nicht geeignet, um eine ruinése Konkurrenzsituation, die sich in preislicher Hinsicht
entwickelt, nachhaltig zu unterbinden. Durch sog. Dumpingpreise im plattformbasierten Miet-
wagengewerbe, d.h. durch die systematische Unterschreitung eines wirtschaftlich rentablen
Preises mit dem Ziel, Marktanteile zu gewinnen, entsteht die Gefahr, dass dem Taxigewerbe
die Funktions- oder gar Existenzfahigkeit entzogen wird. An dieser Existenz- und Funktionsfa-
higkeit des Taxigewerbes besteht jedoch ein erhebliches 6ffentliches Interesse. Dabei geht es
nicht um den Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Gewerbetreibenden. Vielmehr ist der
Bestand eines (verlasslich und vorhersehbar) tarifgebundenen Verkehrsmittels, das den indivi-
duellen Bediirfnissen entspricht und als Teil der Daseinsvorsorge im Rahmen des OPNV (vgl.
§ 2 Regionalisierungsgesetz) tatig wird, als wichtiges 6ffentliches Verkehrsinteresse einzuord-
nen. Dass diesem Allgemeininteresse eine wichtige Rolle zukommt, wurde bereits durch die
Urteile des Bundesverfassungsgerichtes vom 08. Juni 1960 (BVerfG 11,168) und vom 14. No-
vember 1989 (BVerfGE 81,70) bestatigt.

Die Regelungen aus § 49 Abs. 4 Satze 2 bis 5 PBefG, die der Gesetzgeber zur Abgrenzung
der Verkehrsformen geschaffen hatte, vermochten im Jahre 1989 noch eine Abgrenzung si-
cherzustellen, jedoch ist insbesondere aufgrund der technischen Entwicklung bei den Kommu-
nikationsmitteln nunmehr von véllig anderen Voraussetzungen auszugehen, die auch der Ge-
setzgeber bei der Novellierung des Personenbeférderungsgesetzes erkannte und den Geneh-
migungsbehorden mit § 51a Abs. 1 PBefG entsprechende Regelungsmadglichkeiten einrdaumte,
um diesem Ungleichverhaltnis zu begegnen.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden taxidahnlichen Betatigung der Mietwagenverkehre ist
das offentliche Verkehrsinteresse, das im Erhalt der Funktions- und Existenzfahigkeit des
Miinchner Taxigewerbes als wesentlicher und systemrelevanter Teil des OPNV zu sehen ist,
berthrt. Aufgrund der rechtlichen Bindungen des Taxigewerbes ist dieses auch gegeniiber dem
Mietwagenverkehr besonders schitzenswert. Insbesondere ist der Taxiverkehr als Bestandteil
des OPNV an die Beférderungs-, Betriebs-, und Tarifpflicht gebunden ist (§§ 21, 22, 51, 39
PBefG), wahrend der Mietwagenverkehr eigenwirtschaftlich und ohne entsprechende der Allge-
meinheit zugutekommende Verpflichtungen agiert. Die vorliegende MalRnahme dient mithin
auch dazu, das bestehende Ungleichgewicht zu beseitigen und dadurch das verzerrte Wettbe-
werbsverhaltnis der beiden Verkehrsformen Taxi und Mietwagen aufzulésen.
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2.2.2 Doch auch die Verlagerung des Verkehrs vom Individualverkehr in kleineren Gefalken
zum Linienverkehr in grofleren Gefallen ist ein Aspekt des Offentlichen Verkehrsinteresses, der
hier gefahrdet ist. Wie gezeigt, sind insbesondere auf Langstrecken die Tarifstrukturen so,
dass eine Incentivierung des Individualverkehrs zu beflirchten ist. Diese geht beim Mietwagen
aufgrund der gerade auf der Langstrecke niedrigeren Tarife weiter als beim Taxi.

2.2.3. Ein weiterer Aspekt der &ffentlichen Verkehrsinteressen, die hier gefahrdet sind, ergibt
sich aus der vom Stadtrat beschlossenen Mobilitatsstrategie 2035 und dem dort festgesetzten
Ziel der Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs. Mietwagenverkehre mogen auf den
ersten Blick die Effizienz des motorisierten Individualverkehrs erhdhen, ersetzen allerdings
nicht (zwangslaufig) das private Kfz, sondern kénnen das Fahrzeugaufkommen auf den Stra-
Ren steigern. Dies ist besonders dann der Fall, wenn ortsfremde Mietwagenunternehmen un-
zuldssigerweise Fahrten im Stadtgebiet Minchen durchfihren und die Nachfrage nach taxi-
ahnlichen Mietwagen durch nicht marktgerechte Preise gesteigert wird. Gleichzeitig werden
moglicherweise durch die niedrigen Preise die offentlichen Verkehrsmittel verdrangt und es
steht damit dem Ziel der Mobilitatsstrategie entgegen, bis 2030 den Anteil des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs an allen Wegen auf 30 Prozent zu steigern. Mobilitatsformen, die ohne Vor-
gaben ausschliel3lich dem freien Markt nach handeln und im schlechtesten Fall nur wirtschaft-
lich profitable Siedlungsgebiete abdecken, fordern aulerdem die soziale Ungleichheit und
schlielRen Personen in sowieso schon unzureichend erschlossenen Gebieten aus.

2.2.4. Weiterhin ist ein Aspekt des o6ffentlichen Verkehrsinteresses die ordnungsgemafe und
gesetzeskonforme Leistungserbringung durch die Mietwagenunternehmen. RegelmaRig ver-
stoRen taxiahnlich operierende Mietwagenunternehmen gegen personenbeférderungs- sowie
arbeits- und sozialrechtliche Vorschriften. Dies kann auf den erhéhten Preisdruck im Mietwa-
gengewerbe zurlckgefuhrt werden, der regelwidriges Verhalten zumindest incentiviert. Die
Folge kann sein, dass die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen nur dadurch erhalten werden
kann, dass die Auslastung der Fahrzeuge durch rechtswidrige Fahrten ohne Rickkehr zum
Betriebssitz erhdht wird oder Kosten durch eine nicht ordnungsgemalfe Beschaftigung des
Fahrpersonals eingespart werden.Insgesamt ist zudem zu bedenken, dass tarifbezogene Re-
gelungen auch praventiv eingesetzt werden durfen. Die Gefahren fur das 6ffentliche Verkehrs-
interesse mussen sich nicht erst realisieren, bevor die Regelung festgelegt werden darf.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen zum Erlass von tarifbezogenen Regelungen fir den im
Bezirk der Landeshauptstadt Munchen betriebenen Verkehr mit Mietwagen liegen mithin vor.

3. Die vorliegende Malinahme foérdert die gesetzliche Zielsetzung (den Schutz des 6ffentlichen
Verkehrsinteresses). Sie greift zwar in die Berufsfreiheit der betroffenen Unternehmen gemaf}
Art. 12 Abs. 1 GG ein. Dieser Eingriff ist jedoch gerechtfertigt. Denn er dient mit dem Schutz
der 6ffentlichen Verkehrsinteressen einem legitimen Ziel und ist auch geeignet und erforder-
lich, das Ziel zu férdern. Er ist zudem auch angemessen. Ein Eingriff in die Niederlassungsfrei-
heit (Art. 49 AEUV) liegt zwar mangels grenziberschreitenden Sachverhalts nicht vor. Lage er
vor, ware er jedoch gerechtfertigt, da die Malknahme einem zwingenden Grund des Allgemein-
wohls dient und erforderlich und angemessen ist.
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3.1 Die vorliegende MalRnahme verfolgt mit dem Schutz von 6ffentlichen Verkehrsinteressen in
Gestalt des OPNV, der Funktions- und Existenzfahigkeit des drtlichen Taxigewerbes, insbe-
sondere der Sicherstellung eines Level-Playing-Fields, einen legitimen Zweck. Dabei ist zu be-
achten, dass die vorliegende MafRnahme nicht den Schutz wirtschaftlicher Interessen einzelner
Taxiunternehmen verfolgt, sondern die Grundlage daflr sichert, dass auch in Zukunft ein an
individuelle Bedurfnisse ausgerichtetes, tarifgebundenes Verkehrsmittel zur Verfligung steht,
das einer Beforderungspflicht unterliegt und das damit als Teil des OPNV die Daseinsvorsorge
gewabhrleistet. Auch ist die Mallinahme geeignet, um diesen Zweck zu erreichen, da durch ein
Mindestbeférderungsentgelt im Mietwagenverkehr im vorliegenden Umfang eine Verzerrung
der Wettbewerbsverhéltnisse im Gelegenheitsverkehr zulasten des OPNV in Gestalt des Taxi-
gewerbes und damit ein potentiell ruindser Wettbewerb verhindert werden kann. Das Mindest-
beférderungsentgelt ist als MalRnahme geeignet, da es eine einheitliche Preisuntergrenze und
somit preislich gleiche Wettbewerbsbedingungen fir Fahrten auf dem Bestellmarkt beider Ver-
kehrsformen sichert.

3.2 Die MaBRnahme ist weiterhin als erforderlich zu qualifizieren, da eine weniger einschnei-
dende MalRnahme, die geeignet ware, den beabsichtigten Zweck der Anordnung zu erreichen,
nicht ersichtlich ist.

Insbesondere hat die Einflihrung des Tarifkorridors in Miinchen mit der damit einhergehenden
Flexibilisierung der Taxitarife nicht dazu gefihrt, dass das gesetzgeberische Ziel eines ,Level-
Playing-Fields® erreicht und der ruindse Wettbewerb zulasten des Taxigewerbes unterbunden
wurde. Auch eine Erweiterung des Taxitarifkorridors ohne die Einfiihrung von Mindestbeforde-
rungsentgelten ware nicht geeignet, da dadurch lediglich das Preisniveau abgesenkt, aber
weiterhin von Mietwagenunternehmen unterboten werden kénnte. Auch konsequente aufsicht-
liche Arbeit zur Ahndung von VerstéRen gegen Pflichten aus dem Personenbeférderungsrecht
allein kann ohne die Ahndungsmaglichkeit von Verstofien gegen Mindestbeférderungsentgelte
nicht zu einem ausgeglichenen Wettbewerbsverhaltnis fuhren. Fahrgaste, die bei der Auswahl
des Beforderungsmittels vor allem auf das anfallende Entgelt achten, sind trotz einer Tarifflexi-
bilisierung im Taxi geneigt, den Mietwagen zu bevorzugen. Dies leistet einer Abwanderung
vom OPNV hin zum Mietwagenverkehr Vorschub.

3.3 Die Anordnung ist auch im engeren Sinne verhaltnismafig.

Es handelt sich bei der angeordneten MalRnahme um einen Eingriff in die Berufsaustbung.
Eingriffe dieser Art sind zulassig, sofern sie sich an sachgerechten und verninftigen Grinden
des Gemeinwohls orientieren (vgl. BVerfG, 11.06.1958, 1 BvR 596/56).

Die Malinahme, die gemessen an der Dreistufentheorie des Bundesverfassungsgerichtes ei-
nen Eingriff 1. Stufe darstellt, ist als sachgerecht einzuordnen, da der Erhalt der Funktions-
und Existenzfahigkeit des Miinchner Taxigewerbes als Teil des OPNV als verniinftiger Grund
des Gemeinwohls im Vordergrund steht. Folglich ist dem Interesse der betroffenen Mietwagen-
unternehmen, welches letztlich in dem wirtschaftlichen Interesse begriindet ist, die Attraktivitat
eigener Beférderungsdienstleistungen durch giinstigere Beférderungsentgelte zu steigern und
Fahrgaste des OPNV fiir die eigene Beforderungsleistung zu gewinnen, nicht der Vorrang ein-
zuraumen.
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Das Mindestbeférderungsentgelt findet nur auf solche Beférderungen Anwendung, die spontan
gebucht werden, nicht aber auf solche, die mindestens eine Stunde im Voraus gebucht wer-
den. Diese Einschrankung sorgt dafir, dass die Regelung nur auf den taxiahnlichen Mietwa-
genverkehr Anwendung findet, nicht aber auf klassischen Mietwagenverkehr. Eine solche Re-
gelung ist angesichts des beschrankten Betroffenenkreises im Lichte der Verhaltnismaligkeit
und des geringeren Eingriffs zu bevorzugen.

Die Hohe des Mindestbeférderungsentgeltes ist angemessen. Sie orientiert sich an der derzeit
geltenden Taxitarifordnung und bildet den Grund- und Kilometerpreis abziglich des flir Taxen
geltenden Tarifkorridors ab. Dabei werden die Wartezeitbestandteile des Tarifs sowie die fur
Taxen obligatorischen Zuschlage nicht berechnet. Mietwagen werden insofern keine unverhalt-
nismafig restriktiven oder gegenuber dem Taxi besonders nachteiligen Vorgaben gemacht. Da
nur der taxiahnliche Mietwagenverkehr von der Allgemeinverfigung betroffen ist, erscheint
eine Orientierung am Taxitarif folgerichtig. Weiterhin ist die Héhe des Taxitarifs auch deshalb
angemessen, weil der Taxitarif unter Berlicksichtigung der Vorgaben des § 39 Abs. 2 Satz 1
PBefG gebildet wird. Da die Kostenstrukturen im Mietwagen- und Taxiverkehr zwar nicht iden-
tisch, wohl aber vergleichbar sind, erscheint die Héhe des Tarifs deshalb auch im Wesentli-
chen fur das Mietwagengewerbe passend. Weiterhin ist nicht zu erwarten, dass den bereits
bestehenden Mietwagenunternehmen dadurch die Existenzgrundlage entzogen wird.

Dass die Preise im taxiahnlichen Mietwagenverkehr bei entsprechender Nachfrage auch ber
denen des Taxiverkehrs liegen und dennoch eine Nachfrage nach Mietwagen besteht, zeigt,
dass die Verkehrsform Mietwagen auch weiterhin einen Anteil im gesamtstadtischen Beférde-
rungsangebot ausmachen wird.

Die strukturellen Nachteile, die das Mietwagengewerbe gegenliber dem Taxigewerbe hat (insb.
héherer Mehrwertsteuersatz, Rickkehrpflicht u. a.), kdnnen nicht als Argument gegen ein Min-
destbeférderungsentgelt herangezogen werden. Denn sie missten — wenn Gberhaupt — preis-
steigernd wirken, so dass sie eher fur ein Mindestbeférderungsentgelt sprechen koénnten als
dagegen. Sie sind zudem unzureichend, um das Level-Playing-Field zwischen Taxi und Miet-
wagen herzustellen und die tbrigen Aspekte des o6ffentlichen Verkehrsinteresses nachhaltig zu
schatzen.

Die Einbeziehung von Rabatten in die Allgemeinverfligung ist erforderlich, um sicherzustellen,
dass das Level-Playing-Field nicht unterlaufen wird. Aus Fahrgastsicht ist es entscheidend,
welcher Betrag dem Fahrgast berechnet wird, nicht welcher Betrag beim Unternehmer ver-
bleibt. Eine Reduzierung des Fahrpreises durch Rabatte jeglicher Art wirde deshalb die Wirk-
samkeit des Mindestbeférderungsentgelts untergraben. Zudem stellen solche Rabatte Umge-
hungsversuche (§ 6 PBefG) dar.

Die Einbeziehung von Fahrten, die Uber das Gebiet der Landeshauptstadt hinaus gehen, ist
angemessen. § 51a Abs. 1 PBefG erlaubt der Genehmigungsbehérde, tarifbezogene Regelun-
gen fur den Verkehr mit Mietwagen, ,der in ihrem Bezirk betrieben wird®, festzulegen. Die Er-
machtigungsgrundlage knlpft damit an den Ort der Verkehrserbringung und nicht an den Ort
der Genehmigung an. Der Wortlaut beschrankt den Anwendungsbereich dabei nicht auf solche



Seite 9 von 12

Verkehre, die ,ausschliellich® im Genehmigungsbezirk erbracht werden. Vielmehr ist er so of-
fen formuliert, dass auch ,teilweise® im Bezirk der Genehmigungsbehdrde betriebene Verkehre
umfasst sind. Dies schlief3t grundsatzlich auch ein- und ausbrechende Verkehre ein. Diese
Auslegung entspricht auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Denn typischerweise stehen
Taxen und andere 6ffentliche Verkehrsmittel nicht nur mit den rein innerdrtlichen Mietwagen-
verkehren in Konkurrenz, sondern auch mit dem ein- und ausbrechenden Verkehr. Dies gilt in
besonderer Weise in Metropolregionen wie Munchen (z. B. bei Fahrten zwischen dem Stadt-
gebiet und dem Flughafen). Dartber hinaus wirde eine einschrdnkende Auslegung, bei der
nur rein innerortliche Verkehre umfasst waren, Umgehungsversuchen Vorschub leisten, bei
denen Fahrten Uber die Bezirksgrenze hinaus gebucht, aufgrund starker, kinstlicher Rabattie-
rungen dann aber trotzdem unterhalb des Mindestbeférderungsentgelts abgerechnet und tat-
sachlich nur bis zur Bezirksgrenze erbracht werden. Insofern ist bei der Auslegung des § 51a
Abs. 1 PBefG die Wertung des § 6 PBefG zu berlcksichtigen, der Umgehungen ausschlief3t.
Vorliegend werden zudem nur solche ,grenziberschreitenden“ Fahrten umfasst, die auch im
Pflichtfahrbereich der Taxitarifordnung liegen. Bei diesen ist eine Gefahrdung der 6&ffentlichen
Verkehrsinteressen erkenntlich, da hier eine unmittelbare Konkurrenzsituation zum ortlichen
Taxigewerbe besteht.

Ein- und ausbrechende Fahrten, die nicht zumindest im Pflichtfahrbereich beginnen oder en-
den, sind vom Mindestbeforderungsentgelt hingegen nicht umfasst. Damit betrifft das Mindest-
beférderungsentgelt solche Mietwagenverkehre nicht, die nicht in Konkurrenz zum Taxi stehen
oder die zwar in Konkurrenz zum Taxi stehen, aber Strecken betreffen, auf denen auch das
Taxi den Fahrpreis frei verhandeln darf.

Schon der Schutz von éffentlichen Verkehrsinteressen in Gestalt des OPNV, der Funktions-
und Existenzfahigkeit des ortlichen Taxigewerbes, insbesondere der Sicherstellung eines Le-
vel-Playing-Fields allein rechtfertigt die Mal3nahme. Hinzu treten jedoch die weiteren mit der
MaRnahme geschitzten Aspekte des 6ffentlichen Verkehrsinteresses, die insgesamt noch ver-
starkt auf die Angemessenheit einzahlen:

Auch der Linien-OPNV wird geschiitzt. In Konstellationen, in denen Mietwagenfahrten regel-
mafig glnstiger sind, insbesondere bei Gruppenfahrten, wird der Preisabstand reduziert.

Die ordnungsgemalie und gesetzeskonforme Leistungserbringung durch die Mietwagenunter-
nehmen wird gefordert, da die hier gewahlten Mindestbeférderungsentgelte einen wirtschaftli-
chen Betrieb unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zumindest erleichtern. Insofern ware
eine Intensivierung der Kontrollen kein gleich geeignetes Mittel; die Kontrollen sind bereits in-
tensiv, gleichzeitig ist eine vollumfangliche Kontrolle praktisch unmdglich, sondern sie muss
sich auf Stichproben beschranken.

Zudem wird durch die Annaherung der Mietwagentarife an den Taxitarif der starke Anreiz, den
der Mietwagen derzeit zum Umstieg auf den Individualverkehr bieten bzw. die hierdurch verur-

sachte Verkehrsinduktion, verringert.

3.4. Die angeordnete MalRnahme steht auch im Einklang mit unionsrechtlichen Vorschriften.
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3.4.1 Die Dienstleistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV greift vorliegend nicht, da flr den freien
Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Verkehrs, die Bestimmungen des Titels Uber den
Verkehr gelten (Art. 58 Abs. 1 AEUV).

3.4.2. Ferner steht die vorliegende MalRnahme im Einklang mit der Niederlassungsfreiheit aus
Art. 49 AEUV.

Mit Blick auf den Schutzbereich handelt es sich zwar grundsatzlich um eine geschutzte Tatigkeit,
da die MalRnahme sich an auf Dauer eingerichtete selbststandige Erwerbstatige richtet und
Staatsangehdrige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union betrifft (Art. 20, Art. 54 AEUV),
jedoch mangelt es bereits an einem grenziberschreitenden Bezug. Die betroffenen Mietwagen-
unternehmen sind bereits kraft Gesetzes (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 PBefG) verpflichtet, einen Betriebs-
sitz im Inland einzurichten und aufrechtzuerhalten, sodass sich die MalRnahme ausschlief3lich
an Unternehmen richtet, die in Deutschland ansassig sind. Ein grenzuberschreitender Verkehr
mit Mietwagen ist weder nach nationalen noch nach unionsrechtlichen Vorschriften zulassig.
Selbst wenn jedoch von einem Potenzial transnationaler Aktivitat ausgegangen und damit eine
weite Auslegung des Schutzbereiches zu Grunde gelegt wird, ist die Anordnung nicht zu bean-
standen.

Eine direkte Diskriminierung scheidet bereits deshalb aus, da die Mallnhahme keine an die
Staatsangehdrigkeit gebundene Entscheidung darstellt.

Weiterhin ist die MaRnahme auch nicht als indirekte Diskriminierung bzw. Maflinahme gleicher
Wirkung i.S.d. Dassonville-Formel einzustufen, da die Grundlage der Malinahme auf einer na-
tionalen Bestimmung beruht (§ 51a Abs. 1 PBefG i.V.m. der vorliegenden Anordnung), die fur
alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmenden, die ihre Tatigkeit auf dem Gebiet der Landeshaupt-
stadt Munchen austiben, gleichermalften Anwendung findet.

Allerdings bedingt die Festsetzung von Mindestentgelten im vorliegenden Umfang, dass sich die
Méglichkeiten der Preisgestaltung von Mietwagenunternehmen einschranken, weil diese zumin-
dest mit Blick auf die Untergrenze nunmehr behordlich bestimmt ist. Folglich kann von einer
potenziell geringeren Attraktivitat fir die Niederlassung eines Mietwagenunternehmens ausge-
gangen und damit ein Eingriff in den Schutzbereich angenommen werden.

Ein solcher Eingriff findet jedoch seine Rechtfertigung in zwingenden Griinden des Allgemein-
wohls. Vorliegend dient die MalRnahme dem Schutz der guten Organisation der Beférderung,
des Verkehrs und des offentlichen Raums. Konkret sichert die Anordnung von Mindestentgelten
die daseinsvorsorgende Kraft des OPNV vor einem Ausbluten durch glnstigere Alternativen.
Dies alleine rechtfertigt schon den Eingriff. Daneben dient die MalRnahme dem Umweltschutz,
indem sie den Umstieg auf den MIV weniger attraktiv macht, und der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung sowie dem Schutz der Arbeithehmenden, indem sie die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben im Mietwagenverkehr erleichtert. Mithin dient die Malnahme einer Reihe von Zielen,
die gleichzeitig sowohl 6ffentliche Verkehrsinteressen im Sinne des § 51a Abs. 1 PBefG als auch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses im Sinne der Rechtsprechung des EuGH sind.

Die MaRnahme ist auch geeignet und erforderlich diese Schutzwirkung zu entfalten. Sie geht
nicht Uber das hierfur erforderliche Mal hinaus. Das Interesse der betroffenen Mietwagenun-



Seite 11 von 12

ternehmen an einer weiterhin bestehenden vélligen Preisflexibilitdt muss gegeniber den ge-
nannten zwingenden Grinden des Allgemeinwohls zurlcktreten. Insofern gelten die bereits
zur Berufsfreiheit getatigten Aussagen entsprechend.

4. Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen dieser Allgemeinverfiigung stellen
Ordnungswidrigkeiten nach § 61 Abs. 1 Ziffer 4 PBefG dar.

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig als Unternehmer ein Entgelt im
Mietwagenverkehr berechnet, das unterhalb des in Ziffer 3 genannten
Mindestbeforderungsentgelts liegt.

Ordnungswidrig handelt auch, wer vorsatzlich oder fahrlassig als Unternehmer oder Vermittler
Rabatte entgegen Ziff. 6 gewahrt.

Vorsatzlich oder fahrlassig begangene Ordnungswidrigkeiten kdbnnen nach § 61 Abs. 2 Alt. 2
PBefG mit einer Geldbule bis zu 10.000 € geahndet werden, soweit sie nicht nach anderen
Vorschriften mit Strafe bedroht sind.

5. Die sofortige Vollziehung der oben genannten Allgemeinverfligung nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO wird angeordnet. Gegen die Allgemeinverfliigung erhobene Rechtsbehelfe haben
damit keine aufschiebende Wirkung. Die sofortige Vollziehung ist erforderlich, weil der Zweck
der Allgemeinverfliigung im Falle von Verzégerung vereitelt wirde. Denn die
Beeintrachtigungen fur das offentliche Verkehrsinteresse treten bereits jetzt ein und verstarken
sich mit jedem Moment, in dem die Allgemeinverfligung nicht wirksam ist. Je langer die
Mietwagenunternehmen ihre strukturellen Wettbewerbsvorteile, die sich aus dem fehlenden
Level-Playing-Field ergeben, weiter zulasten des fairen Wettbewerbs ausnutzen kénnen, desto
starker werden die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Taxiunternehmen, was zu nachhaltigen
und ab einer gewissen Dauer und Intensitat auch unumkehrbaren Verwerfungen unter den
Verkehrsformen fuhren wirde. Unternehmen, denen die wirtschaftliche Grundlage entzogen
wird, werden den Taxibetrieb einstellen oder sogar zahlungsunfahig werden. Vor diesem
Hintergrund Uberwiegt das o6ffentliche Vollzugsinteresse das private Aussetzungsinteresse der
betroffenen Mietwagenunternehmen. Dies allein rechtfertigt schon die sofortige Vollziehung.
Die obigen Ausfuhrungen gelten entsprechend fur die Ubrigen Aspekte des 6ffentlichen
Verkehrsinteresses, die mit der Malnahme geschutzt werden. Auch diese Aspekte werden mit
dem Zuwarten immer weiter beeintrachtigt.

6. Die vorliegende Allgemeinverfugung wird im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse von Amts
wegen vorgenommen, so dass sachliche Kostenfreiheit herrscht (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt.
1 KG).

7. Nach Art. 41 Abs. 4 Satz 3 BayVwVf{G gilt bei der 6ffentlichen Bekanntgabe eines schriftli-
chen Verwaltungsaktes dieser zwei Wochen nach der ortsuiblichen Bekanntmachung als be-
kannt gegeben.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

(...)

Anlage

1 Verordnung der Landeshauptstadt Minchen Gber Beférderungsentgelte und
Befdrderungsbedingungen fir den Verkehr mit Taxen (Taxitarifordnung) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19.02.2021 (MUABI. S. 98), die zuletzt durch die Verordnung vom
XX XX XXXX (MUOABI. S. XX) geandert worden ist
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y 4

DIE GRUNEN
ROSA LISTE

STADTRATSFRAKTION MUNCHEN

SPD

Fraktion im
Milnchner Stadtrat

Herrn
Oberburgermeister
Dieter Reiter

Rathaus
Miinchen, 20.06.2024

Miinchner Mindestpreis fir den Mietwagenverkehr (nach dem PBefG) einfiihren —
soziale Standards fiir alle sicherstellen und Taxigewerbe funktionsfahig erhalten

Antrag

Die Stadtverwaltung wird gebeten, die Einflhrung eines Mindestpreises fur den Mietwagenverkehr
(nach dem Personenbeforderungsgesetz PBefG) zu prufen und der Munchner Taxikommission
sowie dem Stadtrat einen Vorschlag vorzulegen, wie dieser umgesetzt werden kann.

Begriindung:

In den vergangenen Jahren hat sich ein ruindser Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Mobilitatsanbieter*innen im Mietwagenverkehr und dem Taxigewerbe entwickelt. Soziale
Standards wie der Mindestlohn werden bei Fahrdienstanbieter*innen im Gegensatz zum
Taxigewerbe in den seltensten Fallen eingehalten. Dabei stellt das Taxigewerbe als essenzieller
Bestandteil des OPNVs Mobilitat fiir alle und eine faire Bezahlung der Fahrer*innen sicher.

Seit der Novelle des PBefG im Sommer 2021 haben Kommunen die Mdglichkeit, zum Schutz der
offentlichen Verkehrsinteressen tarifbezogene Regelungen fur den Mietwagenverkehr,
insbesondere Mindestbeforderungsentgelte, festzulegen. Ein solcher Mindestpreis soll in Munchen
gepruft werden. Dabei soll die Einhaltung sozialer Standards bei allen Mobilitatsanbieter*innen
und die Verhinderung eines weiteren ruindsen Wettbewerbs im Fokus stehen.

Fraktion Die Griinen — Rosa Liste SPD/Volt-Fraktion
Sibylle Stohr Micky Wenngatz
Paul Bickelbacher Christian Vorlander
Florian Schénemann Lena Odell

Gudrun Lux Cumali Naz

Nimet Gokmenoglu Andreas Schuster

Christian Smolka
Thomas Niederbunhl
Anja Berger

Delija Balidemaj

Mitglieder des Stadtrates Mitglieder des Stadtrates
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An den Oberbirgermeister
Herr Dieter Reiter
80331 Minchen

Minchen, 19. Februar 2026
Antrag

Unverzigliche Einfihrung von Mindestpreisen fir Mietwagenunternehmen (Uber & Co.) - Jetzt
wird gehandelt!

Der Stadtrat moge beschlief3en:

1. Die Landeshauptstadt Miunchen fGhrt unverziglich verbindliche
Mindestbeférderungsentgelte fir Mietwagenunternehmen (z. B. Uber, Bolt und dhnliche
Anbieter) im gesamten Stadtgebiet ein.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat binnen sechs Monaten eine rechtssichere
Beschlussvorlage zur konkreten Hohe und Ausgestaltung der Mindestpreise vorzulegen.

3. Zielistes, die Regelung noch im laufenden Jahr in Kraft zu setzen.

Begrindung:

Die Einfihrung von Mindestpreisen fir Mietwagenanbieter in MUnchen war bereits konkret
vorbereitet. Eine entsprechende Vorlage mit klar definierten Preisuntergrenzen lag vor, wurde jedoch
politisch ausgebremst und zunachst zurickgestellt. Statt einer verbindlichen Regelung sollten
zunachst Gesprdache und freiwillige Vereinbarungen mit den Plattformbetreibern gefihrt werden.
Damit wurde die Entscheidung faktisch vertagt.

Diese Verzogerung hat fir massive Unruhe im Gewerbe gesorgt. Taxiunternehmer*innen und
Fahrer*innen haben 6ffentlich protestiert und deutlich gemacht, dass der anhaltende Preisdruck ihre
wirtschaftliche Existenz gefahrdet. Wahrend das Taxigewerbe an verbindliche Tarife gebunden ist,
konnen Mietwagenplattformen mit flexiblen Preisen operieren — bis hin zu Angeboten, die unterhalb
kostendeckender Niveaus liegen. Der daraus resultierende ruindse Wettbewerb geht zulasten fairer
Arbeitsbedingungen und fihrt zu wachsendem Lohndruck bei den Fahrer*innen.

Die Méglichkeit zur EinfUhrung kommunaler Mindestbeférderungsentgelte besteht seit der Reform
des Personenbeforderungsrechts im Jahr 2021. Dennoch wurde in Minchen bisher gezdgert.
Insbesondere Oberbirgermeister Dieter Reiter hatte sich gegen eine schnelle EinfGhrung
ausgesprochen und auf weitere Prifungen und Gesprache verwiesen.

Stadtratsfraktion
Die Linke / Die PARTEI

Rathaus, 80331 Minchen



Weitere Verschiebungen sind jedoch nicht verantwortbar. Der Markt entwickelt sich dynamisch, und
jeder Monat ohne klare Regelung verscharft die Wettbewerbsverzerrung. Freiwillige
Selbstverpflichtungen der Plattformunternehmen ersetzen keine verbindlichen, kontrollierbaren
Regeln.

Minchen muss jetzt handeln. Mindestpreise sind ein notwendiges Instrument gegen Sozialdumping
und ruinésen Preiskampf. Sie schaffen faire Wettbewerbsbedingungen, sichern existenzsichernde
Einkommen und starken die soziale Ordnung im urbanen Mobilitatsmarkt.

Jetzt wird es Zeit.

Initiative: Gezeichnet:
Stadtrat Stefan Jagel Stadtratin Brigitte Wolf

Stadtratsfraktion
Die Linke / Die PARTEI

Rathaus, 80331 Minchen



Anlage 4 (A4)
Migrationsbeirat der

Landeshauptstadt Miinchen

Tarifkonzept fur eine faire Mobilitat im Mietwagenverkehr

Antragssteller*innen:
Eingebracht im Ausschuss A5 Uber den Erweiterten Vorstand

Antrag Nr. 101-23-26

Vollversammlung vom 01.12.2025

I. Antrag

Antragsgegenstand: Einfihrung von stufenweisen Festpreismodellen mit dem Ziel faire
Wettbewerbsbedingungen gegeniiber dem Taxigewerbe zu schaffen. Das Preisdumping zu
reduzieren, Unterstitzung des lokalen Taxigewerbes und Beschaffung von guten
Arbeitsbedingungen fir alle.

Der Migrationsbeirat mdge beschlieRen:

Der Migrationsbeirat der Landeshauptstadt Miinchen fordert den Stadtrat und die
Stadtverwaltung auf, folgende Maflinahmen zu ergreifen:

Uberlegung der Einfiihrung eines stufenweise Festpreismodells (je nach Zeitraum oder
Korridor, zeitlich und raumlich flexibel), das Taxigewerbe und digitale Plattformen annéahern
sollen, um faire Wettbewerbsbedingungen sicherzustellen und eine nachhaltige Lésung zu
schaffen. Gefordert wird die Auskdmmlichkeit der Entgelte. Dieser Begriff ist zwar nicht
ausdrucklich definiert, wird in der Rechtsprechung aber meist mit ,Kostendeckung“ und einem
»=angemessenen Gewinn“ gleichgesetzt. Zugleich ist das 6ffentliche Interesse an
leistungsgerechten und erschwinglichen Taxipreisen zu beriicksichtigen. Dabei ist das
Gemeinwohl mdglichst mit dem berechtigten Gewinninteresse der Taxiunternehmen in
Einklang zu bringen.

Die aktuellen Geschéaftsmodelle von Plattformunternehmen sind auf die Sozialvertraglichkeit
zu prifen und mit ,neuen“ Konzept in Einklang zu bringen.

AuRerdem soll in neuem Konzept die Verscharfung der ordnungsrechtlichen Uberwachung von
Mietwagenunternehmen gefordert werden, insbesondere die verpflichtende Rickkehrpflicht der
Fahrzeuge zu ihren Betriebszentralen im Umland, nach dem Vorbild der bestehenden Regeln
im Taxigewerbe. Dazu zahlt die Verpflichtung zur Einhaltung vergleichbarer Standards wie im
Taxigewerbe, insbesondere: die Taxiordnung und die Taxitarifordnung (Preisbindung,
Pflichtfahrgebiet, kiirzeste Route), regelméafige KVR-Kontrollen, Nachweis von Taxischein und
Taxiunternehmerschein, Finanzamtskontrollen zur Vermeidung von Steuerumgehung,
Abschluss spezieller Fahrgastversicherungen.

[l. Begrindung

Zu den offentlichen Verkehrsinteressen zahlt auch die Funktionsfahigkeit des Taxigewerbes.
Diese sei ein tUberragend wichtiges schutzwirdiges Gemeinschaftsgut. Die Verdnderung der
Kundenstruktur machen Veranderungen bzw. neue zeitgeméale Konzepte notwendig.




Zu beachten ist, das lange Touren im grof3stadtischen Bereich seltener gefahren werden;
zumeist haben Taxitouren hier eine Lange von 3 km — 6 km. Angesichts einer alter werdenden
und sozial schwacheren Gesellschaft mit steigender Versorgungsbedarfe wird das
Taxigewerbe enorm wichtig.

Marktbedeutung: Grundsatzlich haben Krankenfahrten erhebliche Marktbedeutung fir das
Munchner Taxigewerbe — nach der Pandemie noch starker als davor. Laut Berechnungen
entfallen ca. 42% des Umsatzes auf Patientenfahrten. Zahlt man weiterhin die meist auch von
den Krankenkassen finanzierten Fahrten fur Menschen mit Behinderungen hinzu, so liegt der
Anteil bei deutlich Uber 50%; bei den groReren Betrieben sogar bei mehr als 60%.
Bedeutungswandel: Konzeptionell geht das PBefG bei Krankenfahrten von einem
Randgeschaft aus, dass das Hauptgeschatft mit Privaten, Geschaftsleuten und Touristen
preislich nicht unterlaufen darf. In der Praxis haben sich die Verhaltnisse aber umgekehrt: Das
Randgeschaft ist zum Haupterwerb geworden. Entsprechend wirken sich
Sondervereinbarungen auf den Verkehrsmarkt aus.

Mafstabsfunktion: Andererseits buf3t der Taxitarif damit auch seine Bedeutung als
wichtigster Mal3stab flr die Beurteilung von Sondervereinbarungen ein. Ohne Krankenfahrten
gabe es in Miinchen wohl kaum noch konventionellen Taxiverkehr — abgesehen von einigen
Alleinfahrern. In vielen Flachenkreisen ist das traditionelle Taxigeschaft bereits so weit
abgeschmolzen, dass Taxiverkehr und Mietwagenverkehr de facto ein Einheitsgewerbe bilden,
in dem taxitypische Touren die Ausnahme sind.

Taxibetriebe beklagen eine Benachteiligung gegenuber Mietwagenfirmen.

Das klassische Taxigewerbe in Minchen unterliegt zahlreichen Regulierungen und Pflichten:
Dazu gehdoren die Einhaltung der Taxiordnung und der Taxitarifordnung (Preisbindung,
Pflichtfahrgebiet, kiirzeste Route), strenge KVR-Kontrollen zur Sicherstellung von Qualitat und
Rechtstreue, notwendige Fachkundenachweise (z.B. Taxischein, Unternehmerprifung),
regelmafige Finanzamtsprifungen sowie der Abschluss spezieller Versicherungen zum
Schutz der Fahrgaste.

Die Erfullung dieser Anforderungen gewahrleistet Qualitat, Transparenz und Kundenschutz,
fuhrt jedoch auch zu héheren Betriebskosten.

Anders verhalt es sich bei Fahrdienstvermittlern wie Uber oder Bolt: Sie kdnnen ihre Preise
flexibel nach Marktlage bestimmen und entziehen sich damit diesen Vorgaben weitgehend.
Das fuhrt zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen, Lohndumping und Sozialkosten, die
letztlich von der Allgemeinheit getragen werden.

Die Folgen sind gravierend:

- Viele Fahrer:innen von Mietwagenunternehmen arbeiten zu Léhnen, die nicht
existenzsichernd sind, und mussen ihre Einkommen mit Sozialleistungen aufstocken (vgl.
Bockler-Stiftung, 2019).

- Internationale Konzerne wie Uber verbuchen trotz Milliardenumsétzen hohe Verluste (2018:
11,3 Mrd. USD Umsatz, 1,8 Mrd. USD Verlust) und lagern ihre Risiken auf die Gesellschaft
aus.

- Der Riickgang an Taxi-Auftragen betragt in manchen Stéadten bis zu 40 % (vgl. BILD, 2023;
Nuri Altun, Taxiverband Baden-Wirttemberg).

- Auch in Munchen steht die Einfihrung von Mindestpreisen politisch zur Debatte, um das
Taxigewerbe vor ruinésem Preiskampf zu schiitzen (vgl. BR24, SZ, beide vom 29.07.2025).

- Auch die Minchner SPD setzt sich im Stadtrat aktiv fir Mindestpreise ein (vgl. SPD-Fraktion
Miinchen, 2024).

Besonders betroffen ist das Minchner Taxigewerbe, in dem ein erheblicher Anteil der
Unternehmer:innen sowie Fahrer:innen eine Migrationsbiografie hat. Diese Betriebe sind in



Minchen ansassig, zahlen hier ihre Steuern und erflllen sdmtliche regulatorischen
Anforderungen. lhre wirtschaftliche Existenz wird durch den ungleichen Wettbewerb jedoch
massiv gefahrdet.

Die EinfiUhrung bzw. Ausarbeitung eines Tarifkonzeptes zur Regulierung der Preise fir
Taxigewerbe und Mitwagenunternehme ist daher notwendig und zeitgemalf, um faire
Marktbedingungen, soziale Gerechtigkeit und den Schutz lokaler Unternehmen zu
gewahrleisten.

Momentan ist es flr das Taxigewerbe kaum mdglich, wirtschaftlich zu arbeiten. Wenn sich die
aktuelle Situation fortsetzt, wird es schwierig, das Taxigewerbe tberhaupt aufrechtzuerhalten.
Regulierungen des Mietwagengeschéftes sind dringend notwendig.

**Quellen:**

1. Bockler Stiftung: *Kampf mit harten Bandagen — Uber und die Zukunft der Arbeit*, Mitbestimmung Magazin,
2019.

(7 [https://www.boeckler.de/de/magazin-mitbestimmung-2744-kampf-mit-harten-bandagen-
19056.htm](https://www.boeckler.de/de/magazin-mitbestimmung-2744-kampf-mit-harten-bandagen-19056.htm)
2. BR24: *Mindestpreis-Plane fir Uber und Co. in Miinchen auf der Kippe*, 29.07.2025.

¢z [https://lwww.br.de/nachrichten/bayern/mindestpreis-plaene-fuer-uber-und-co-in-muenchen-auf-der-
kippe,UsKU2Fg](https://www.br.de/nachrichten/bayern/mindestpreis-plaene-fuer-uber-und-co-in-muenchen-auf-der-
kippe,UsKU2Fq)

3. Suiddeutsche Zeitung (SZ): *Mindestpreis-Plane fiir Uber & Co. in Miinchen erstmal vom Tisch*, 29.07.2025.

(7 [https://www.sueddeutsche.de/bayern/verkehr-uber-co-mindestpreis-plaene-in-muenchen-erstmal-vom-tisch-
dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-250729-930-851296](https://www.sueddeutsche.de/bayern/verkehr-uber-co-
mindestpreis-plaene-in-muenchen-erstmal-vom-tisch-dpa.urn-newsmil-dpa-com-20090101-250729-930-851296)

4. SPD-Stadtratsfraktion Minchen: *Minchner Mindestpreis fir Fahrdienste einfuhren*, 2024.

(7 [https://spd-rathausmuenchen.de/muenchner-mindestpreis-fuer-fahrdienste-einfuehren/](https://spd-
rathausmuenchen.de/muenchner-mindestpreis-fuer-fahrdienste-einfuehren/)

5. BILD: *Preiskampf im Taxi-Gewerbe — Stédte wollen Uber & Co. teurer machen*, Zitat Nuri Altun, 2023.

(= [https://www.bild.de/politik/inland/preiskampf-im-taxi-gewerbe-staedte-wollen-uber-co-teurer-machen-
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teurer-machen-67f92dbd890593534bc8f29f)

Ill. Beschluss nach Antrag

Einstimmig beschlossen

gez. gez. gez.

Vorsitzende 1. Stellvertretende Vorsitzende 2. Stellvertretender Vorsitzender
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Minchen

Bezug Ihr Schreiben per Email vom 25.02.2026

Anlagen ohne

GZ
(bei Antwort bitte angeben)

Sehr geehrte Frau Dr. Sammiuller,

sehr geehrte Damen und Herren,

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 25. Februar 2026 teile ich Ihnen Folgendes mit:

Im Bereich des Gelegenheitsverkehrs mit Taxen und Mietwagen ist in den
vergangenen Monaten eine deutliche Zunahme prufungsrelevanter Sachverhalte zu
verzeichnen. Die Anzahl der beim Hauptzollamt Minchen anhangigen Vorgange hat
sich nach aktueller Einschatzung etwa verdreifacht.

Offnungszeiten: Mo. — Fr.: 09:00 — 15:00 Uhr Homepage: www.zoll.de
beBPo: Hauptzollamt Miinchen
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Die Staatsanwaltschaft Mlinchen | hat bereits erste Ermittlungsverfahren eingeleitet
und Strafbefehle erlassen. Die durchgeflhrten Prifungen weisen durchgehend eine
sehr hohe Beanstandungsquote auf, die in Teilen nahezu einer Vollbeanstandung der

uberpruften Sachverhalte entspricht.

Die Feststellungen betreffen vorrangig Verstolie gegen sozialversicherungsrechtliche
Melde- und Beitragspflichten sowie gegen das Mindestlohngesetz. Nach derzeitiger
Einschatzung liegen in zahlreichen Fallen keine vereinzelten UnregelmaRigkeiten vor,

sondern zumindest teilweise strukturell angelegte Geschaftsmodelle.

Die Ermittlungsarbeit gestaltet sich zunehmend komplex. In mehreren Verfahren
wurden umfangreiche rechtliche Einwendungen vorgelegt, teilweise durch bundesweit
tatige spezialisierte Rechtsvertretungen. Die Einwendungen betreffen regelmafig
Fragen der Mitwirkungspflichten sowie der Herausgabe von Daten und Unterlagen und
fuhren in einzelnen Verfahren zu erheblichen Verzégerungen bei der

Sachverhaltsaufklarung.

Ein zentrales Ermittlungsinstrument ist die Auswertung digitaler Fahrtdaten.
Fahrtenverlaufe werden anhand von Geokoordinaten rekonstruiert,
Durchschnittsgeschwindigkeiten berechnet und hieraus Arbeitszeiten abgeleitet.
Dieses Vorgehen ermoglicht eine naherungsweise Darstellung tatsachlicher
Arbeitszeitstrukturen und bildet gegenwartig die wesentliche Grundlage fir
Ermittlungen wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR §
266a StGB sowie wegen Verstollen gegen das Mindestlohngesetz. Die Aufbereitung
und Darstellung dieser Erkenntnisse wurden in mehreren Abstimmungsgesprachen
mit der zustandigen Abteilung X der Staatsanwaltschaft Minchen | abgestimmt, um

deren gerichtsfeste Verwertbarkeit sicherzustellen.

Der Ermittlungsfokus liegt derzeit vorrangig auf  arbeits- und
sozialversicherungsrechtlichen = Sachverhalten.  Weitere = Deliktsbereiche  —
insbesondere Leistungsbetrug sowie steuerstrafrechtliche Sachverhalte gemaf
§°370°A0 — konnten bislang nicht in dem sachlich gebotenen Umfang bearbeitet
werden. Dies ist darauf zurickzufuhren, dass die Bearbeitung der bereits anhangigen
Verfahren — auch kleinere Vorgange verursachen regelmaflig einen erheblichen
Prufaufwand - sowie die gesetzliche Prufverpflichtung der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit in zahlreichen weiteren Wirtschaftsbereichen eine entsprechende

Priorisierung der verfugbaren Kapazitaten erfordert.
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Die bisherige Zusammenarbeit mit dem Taxi-Buro des Kreisverwaltungsreferats
Mudnchen sowie der Verkehrspolizeiinspektion Munchen gestaltet sich konstruktiv.
Seitens des Taxi-Blros wurde angeregt, eine gemeinsame Ermittlungs- bzw.
Arbeitsgruppe einzurichten, um verschiedene Sachverhaltsaspekte — darunter
arbeitszeitbezogene  Verstolle, VerstoRe gegen die Ruckkehrpflicht im
Mietwagenverkehr, gewerberechtliche Zuverlassigkeitsfragen,
sozialversicherungsrechtliche Verstdlie sowie mogliche Urkundendelikte — geblndelt
und parallel bearbeiten zu konnen. Die Einrichtung einer solchen Arbeitsgruppe wird
ausdrucklich befurwortet und weiterverfolgt. Eine zeithahe Umsetzung ist gleichwonhl
davon abhangig, ob die hierflr erforderlichen Kapazitaten bereitgestellt werden

konnen.

Der Prufungsschwerpunkt liegt Uberwiegend im Mietwagengewerbe, da die bisherigen
Feststellungen vorrangig im Bereich plattformvermittelter Mietwagenfahrten auftreten.
Das klassische Taxigewerbe steht derzeit weniger im Fokus. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die bisherigen Ermittlungen die tatsachlichen Strukturen nur
teilweise erfassen und ein erheblicher Teil der relevanten Sachverhalte dem

behordlichen Zugriff weiterhin entzogen bleibt.

Der Aufbau eines dauerhaften Pruf- und Ermittlungsdrucks, der zu einer spurbaren
Verhaltensanderung in der Branche fihren wirde, bleibt ein erklartes Ziel. Die hierfur
erforderliche Intensitat der Priftatigkeit kann unter den gegenwartigen
Rahmenbedingungen jedoch noch nicht in vollem Umfang erreicht werden. Hinweise
aus der Branche selbst gehen zudem nur in sehr geringem Umfang ein. Zusatzlich ist
zu beobachten, dass einzelne Unternehmen auf laufende Prifungen reagieren, indem
Geschaftssitze verlegt oder Unternehmensstrukturen aufgeldst und neu organisiert

werden, was eine nachhaltige Sachverhaltsaufklarung weiter erschwert.

Plattformbasierte Geschaftsmodelle weiten sich zunehmend auf angrenzende
Bereiche aus. Uber entsprechende Vermittlungsplattformen werden inzwischen auch
Liefer- und Transportleistungen — etwa fir den Einzelhandel, Elektronikmarkte oder
Apotheken — angeboten. Die dabei entstehenden Strukturen ahneln zunehmend
denen der Transport- und Logistikbranche, die bereits strengeren regulatorischen
Anforderungen unterliegt, beispielsweise durch Regelungen zur
Nachunternehmerhaftung. Vergleichbare Regelungsmechanismen bestehen im

Bereich der plattformbasierten Personenbeférderung bislang nicht.
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Im Bereich der plattformbasierten Personenbeforderung setzt sich eine dynamische
Entwicklung fort, ohne dass eine grundlegende Veranderung der festgestellten
Problemlagen erkennbar ware. Die bisherigen Priafungen belegen, dass die
bestehenden Strukturen behordlich bislang nur unvollstandig erfasst werden und
weiterer erheblicher Ermittlungsbedarf fortbesteht. Die zustédndigen Stellen sind
bestrebt, diesem Bedarf im Rahmen der verfigbaren Mdglichkeiten kontinuierlich

Rechnung zu tragen.

Far Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen Gruf3en

Im Auftrag
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Personenbeférderungsgesetz;

Anderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen zur besseren Inpflichtnahme von
Vermittlungsplattformen im Mietwagenverkehr

Unser Zeichen: BOB-Eb-1450-1-0194

Sehr geehrter Herr Bundesminister Schnieder,
sehr geehrte Damen und Herren,

seit Jahren ist in Ballungszentren wie Minchen festzustellen, dass sich das Angebot und die
Nachfrage im Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen stark verandert hat. Das klassische
Angebot an Taxis wird zunehmend durch das Angebot durch Fahrzeuge von
Mietwagenunternehmen in Zusammenarbeit mit Vermittlungsplattformen wie Uber, Bolt oder
FreeNow verdrangt. Die unterschiedlichen Rechte und Pflichten dieser beiden Verkehrsarten,
die Nutzung rechtlicher Grauzonen, aber auch die bewusste Nichtbeachtung der Pflichten fiir
Mietwagen machen den Wettbewerb zunehmend unfair. Ich beobachte diesen Umstand mit
grolRer Sorge, nicht zuletzt, weil das Taxigewerbe mit seiner Beférderungspflicht einen
wichtigen Beitrag zur Daseinsvorsorge in MUnchen leistet.

Dem veranderten Verkehrsmarkt wurde schon mit der Novellierung des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG) im Jahr 2021 Rechnung getragen, mit dem Ziel, ein
Jlevel-playing-field* aller Verkehrsarten zu erreichen. Auch die Landeshauptstadt Minchen
verfolgt dieses Ziel aktiv.

Unabhangig von der Debatte um Mindestbeférderungsentgelte geschieht dies schon jetzt
durch flachendeckende regelmalige Betriebsprifungen und Kontrollen der
Mietwagenunternehmen. Die Erfahrungen aus der Priftatigkeit zeigen, dass es den
Unternehmen aufgrund der von den Plattformen vorgegebenen Dumpingpreisen und den
daraus resultierenden niedrigen Einnahmen oft nicht méglich ist, den Betrieb rechtskonform zu

Rathaus, Marienplatz 8
80331 Miinchen
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fihren. Fahrer*innen wird haufig nicht der zustehende Mindestlohn gezahlt,
Sozialversicherungsabgaben nicht entrichtet sowie Héchstarbeitszeiten systematisch und
massiv Uberschritten. Dabei handelt es sich leider nicht um Einzelfélle.

Da die Vermittlungsplattformen selbst, obwohl sie massiven Einfluss auf das Marktgeschehen
haben, nicht als Arbeitgeber fungieren, entziehen sie sich weitgehend den Regularien des
PBefG und damit auch aufsichtlichen Malinahmen. Die Verantwortung verbleibt dadurch bei
Subunternehmen, die sich durch ihre Abhangigkeit von den Vermittlungsplattformen in dem
Dilemma befinden, mit den vorgegebenen Preisen und Angeboten die gesetzlichen Vorgaben
nicht erflillen zu kénnen. Behdrdlich festgesetzte Beférderungsentgelte kénnten zwar das
Preisniveau anheben und so flr ein gewisses Mal} an Angebotsgleichheit zwischen Taxis und
plattformvermittelten Mietwagen sorgen, wirden aber dennoch keine rechtstreue
Unternehmensfiihrung sicherstellen. Dies ware nur mdglich, wenn die tatsachlich
verantwortlichen Akteure hier in die Pflicht genommen werden wuirden.

Ich bitte Sie daher dringend darum, die gesetzlichen Voraussetzungen so anzupassen, dass
Vermittlungsplattformen als Unternehmer im Sinne des Personenbeférderungsrechts
qualifiziert werden kdnnen. Ich bin auch der Ansicht, dass gleiche Rechte und Pflichten flr
faktisch gleich agierende Verkehrsformen gelten sollten. Nur wenn alle Akteure im stark
umkampften Markt des Gelegenheitsverkehrs die gleichen Pflichten haben und daftr
Verantwortung tragen missen, sind behérdliche MaRnahmen wirksam und kénnen zu einem
fairen Wettbewerb fuhren.

Ich danke Ihnen im Voraus herzlich fur Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

Dieter Reiter

. Abdruck von I. (per E-Mail)

an das Kreisverwaltungsreferat
mit der Bitte um Kenntnisnahme unter Bezug auf die Zuleitung vom 27.10.2025






